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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50 lit. b)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Billa Roménia” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.869/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1536D/2012.

Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 2 aprilie
2013, in prezenta reprezentantilor partilor si a Ministerului
Public, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd. La aceasta data, Curtea a constatat ca la sedinta de
deliberare nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la
dezbaterea cauzei, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si, in consecinta, avand in vedere prevederile
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 aprilie, si, ulterior, pentru acelasi motiv, pentru datele de
4 si, respectiv, 18 aprilie 2013. La aceasta ultima data, Curtea,
pentru aceleasi motive, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, a repus cauza pe rol pentru data de 29 aprilie 2013,
ora 11,00.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Nicu Lupascu, iar pentru partea
Consiliul Concurentei, inspector de concurenta lulia Dascultu,
cu delegatii depuse la dosar.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care precizeaza ca si mentine concluziile
prezentate in sedinta publica din 2 aprilie 2013 si nu mai are
nimic de adaugat la acestea, in sensul cd exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, solutia legislativa criticata
a fost preluata de textele legale in formula actuala, dispozitiile
legale criticate au legaturd cu solutionarea cauzei si are in
vedere si art. 15 din Constitutie, potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale

mai favorabile, modificarile aduse Legii concurentei fiindu-le mai
favorabile. Pe fondul exceptiei aratd ca dispozitile art. 50
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996 dispune
sanctionarea aceluiasi tip de fapta contraventionala in raport cu
limitele de amenda diferentiate, iar in ceea ce priveste art. 35
alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 arata ca in
temeiul acestuia nu poate fi obligat sa furnizeze date daca nu
este implicat intr-o ancheta. Reprezentantul partii Consiliului
Concurentei precizeaza, de asemenea, ca isi mentine
concluziile prezentate in sedinta publica din 2 aprilie 2013 Tn
sensul inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
trebuind sa poarte asupra prevederilor legale in vigoare la data
incheierii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei de furnizare de informatii inexacte sau incomplete
la solicitarile autoritatii de concurenta, adresate societatii in
cadrul investigatiei pentru cunoasterea sectorului comercializarii
produselor alimentare. In cazul in care nu va fi retinuta
inadmisibilitatea exceptiei, pe fond sustine respingerea acesteia,
avand in vedere ca dispozitile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale.

n continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului  Public, care apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992. Mai arata ca instanta
de fond a sesizat Curtea Constitutionala cu prevederile art. 35
alin. (1) lit. a) si art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in prezent, deoarece acestea au legaturd cu solutionarea
cauzei, atata vreme céat petenta a invocat principiul aplicarii legii
contraventionale mai favorabile. Pe fond, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.869/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Billa Roméania” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 50 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996,
text legal in vigoare la data 10 septembrie 2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 35 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996 este
neconstitutional in raport cu dispozitiile art. 24 din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece procedura de investigare
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administrativ jurisdictionald nu poate fi desfasurata in afara
garantiilor conferite de legislatia internd si cea europeana
referitoare la garantarea dreptului la aparare. Dreptul la aparare
al agentului comercial nu este un drept abstract, ci trebuie sa fie
real si efectiv, conditii ce implica in mod direct si nemijlocit
dreptul agentului de a nu se autoincrimina Tn masura in care
investigatorul Ti solicita, in temeiul art. 35 din Legea nr. 21/1996,
informatii si/sau documente privind activitatea sa economica.

A mai aratat ca incriminarea faptei prevazute de art. 50
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996 este neconstitutionala in
raport cu art. 24 din Constitutie care recunoaste expres dreptul
la aparare, cat si dreptul de a nu se autoincrimina prin furnizarea
unor date si documente compromitatoare. Din acest punct de
vedere, agentul economic care nu ofera informatii sau date
compromitatoare pentru sine la cererea expresa a
investigatorului raportor nu poate fi sanctionat contraventional,
ci, eventual, la sfarsitul investigatiei, nesinceritatea sau
atitudinea de obstructionare a investigatiei putand fi criterii de
individualizare a sanctiunii. In acest sens, face o paralela cu
procedura in materie penala, unde inculpatul sau martorul
(potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului) nu poate
fi sanctionat pe parcursul anchetei fata de declaratiile sau
apararile pe care intelege sa si le faca ci, intotdeauna la sfarsitul
procedurii sinceritatea constituie un element de individualizare
a sanctiunii aplicate.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 50 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 21/1996, autorul arata ca aceasta prevedere este
neconstitutionald, Tntrucat contravine principiului constitutional
al egalitatii in fata legii prin aceea ca agentii economici sunt
sanctionati pentru savarsirea aceluiasi tip de fapta prin aplicarea
de amenzi diferite stabilite prin raportare la un criteriu subiectiv.

Discriminarea dintre agentii economici ce au refuzat
comunicarea unor informatii sau au oferit informatii eronate
inspectorului de concurentd asupra unor date sau documente
solicitate Th cadrul unei investigatii se realizeaza prin stabilirea
cuantumului amenzii prin raportare la criteriul subiectiv al cifrei
de afaceri totale din anul financiar anterior sanctionarii
contravenientului. Agentul comercial avand o cifra de afaceri mai
mare are limite minime-maxime de amenda mai mari decat un
alt agent cu o cifrd de afaceri mai mica, desi ambele societéati
comerciale au savarsit acelasi tip de fapta contraventionala ce
prezinta acelasi tip de pericol social. Prin urmare, savéarsirea
aceluiasi tip de contraventie confera agentilor comerciali o
pozitie juridica similara, insa acestia beneficiaza de un tratament
diferit prin stabilirea unor limite de pedeapsa mai mari si prin
aplicarea procentului de 1% in raport cu criteriul subiectiv ce tine
de contravenient. Autorul mai aratd ca dispozitia legald nu
sanctioneazd un comportament anticoncurential, ci
sanctioneaza un comportament ilicit, respectiv nesinceritatea
agentilor economici fata de inspectorii de concurentd, iar in
aceste conditii cifra de afaceri a contravenientului nu are a face
nimic cu sanctionarea nesinceritatii agentului economic. De
asemenea, a invederat ca sanctionarea diferitd a agentilor
economici prin stabilirea subiectiva a limitei amenzii prin
raportare la cifra de afaceri este neconstitutionala si in raport cu
dispozitiile art. 44 si 136 din Constitutie, deoarece afecteaza
dreptul de proprietate al contravenientului, criteriul averii
neputand constitui un criteriu de diferentiere a agentilor
economici si prin urmare nici de stabilire a limitelor legale a
cuantumului amenzii.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate

invocata prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale
relevata in cuprinsul deciziilor nr. 5 din 10 ianuarie 2006 si
nr. 116 din 3 februarie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. b) si art. 35 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 21/1996. in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn constituie art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din 16 august 2005, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 27 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 75/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 6 iulie 2010, si art. | pct. 31 din
Legea nr. 149/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 11 iulie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (1) lit. a): (1) In vederea analizérii plangerilor
formulate potrivit art. 34 lit. b) si a notificarilor privind
concentrérile economice, precum si in exercitarea atributiilor
prevazute la art. 26 alin. (1), inspectorii de concurenta, indicand
temeiul legal, scopul, termenele, precum gsi sanctiunile
prevézute, dupd caz, la art. 50 lit. a) si b), art. 507 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) si art. 54 alin. (1) lit. e), pot solicita informatiile si
documentele care le sunt necesare:

a) intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi; [...]”

— Art. 50 lit. b): ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 0,1% la 1% din cifra de afaceri totala din anul
financiar anterior sanctiondrii urméatoarele fapte, savarsite cu
intentie sau din neglijentd de intreprinderi ori asociatii de
intreprinderi: [...]

b) furnizarea de informatii inexacte, incomplete sau care
induc in eroare ori de documente incomplete sau nefurnizarea
informatiilor si documentelor solicitate potrivit prevederilor art. 35
alin. (1) lit. a),”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata si art. 136 alin. (5) privind proprietatea.
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Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata in
cadrul unui litigiu privind solutionarea unei plangeri formulate
impotriva procesului-verbal din 10 septembrie 2008 prin care
Consiliul Concurentei a constatat savéarsirea contraventiei
prevazute de art. 35 si a sanctionat cu amenda Tn temeiul art. 50
lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din 16 august 2005, pentru
furnizarea de informatii incomplete la o cerere formulata de catre
autoritatea de concurentéa in temeiul art. 35 din lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea observa
ca normele legale criticate Tn formularea actuald nu erau in
vigoare la data incheierii procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei contestat in cauza de fond.

Astfel, ulterior incheierii procesului-verbal de contraventie din
anul 2008, prevederile art. 35 si art. 50 din Legea concurentei
nr. 21/1996 au fost modificate si completate prin art. | pct. 27 si
42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2010 privind
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
6 iulie 2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 149/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 490 din 11 iulie 2011.

Din analiza dispozitiilor legale care au stat la baza intocmirii
procesului-verbal de constatare si sanctionare, si a celor in
vigoare in prezent, reiese ca, fata de forma anterioara, forma in
vigoare in prezent a art. 35 din Legea concurentei nr. 21/1996
a suferit modificari, atat in ceea ce priveste mentiunile obligatorii
pe care trebuie sa le contina solicitarile pentru furnizare de
informatii formulate de Consiliul Concurentei, subiectii carora li
se pot adresa, cét si in ceea ce priveste cadrul procedural in
care astfel de solicitari pot fi formulate de Consiliul Concurentei.
n ceea ce priveste art. 50 lit. c), in prezent art. 50 lit. b), din
Legea concurentei nr. 21/1996, acesta a suferit modificari in
ceea ce priveste atat sanctiunea aplicata, in sensul ca in forma
in vigoare in prezent fata de forma in vigoare la data incheierii
procesului-verbal de contraventie, s-a prevazut o limitd minima
a amenzii, de 0,1% din cifra de afaceri totala din anul financiar
anterior sanctionarii, cat si in ceea ce priveste continutul

constitutiv al contraventiei, in sensul ca au fost introduse si
informatiile care induc in eroare; de asemenea, s-a prevazut
expres savarsirea contraventiei cu intentie sau din culpa.

Astfel, Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea unor prevederi care nu erau in vigoare la
data Tncheierii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei contestat in cauza pendinte, invocand legea noua
in fata instantelor de control judiciar din perspectiva aplicarii
principiului legii contraventionale mai favorabile, considerand ca
dispozitiile legale Tn vigoare in prezent ii sunt mai favorabile sub
aspect sanctionatoriu fata de legea veche, deoarece prevad o
limita minima a amenzii, care la data incheierii procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei nu era prevazuta.

In acest caz, instanta de fond are obligatia s& analizeze
solicitarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate privind
aplicarea legii contraventionale mai favorabile, respectiv
aplicarea dispozitiilor legale din Legea concurentei nr. 21/1996
in vigoare in prezent, iar nu cele in vigoare la momentul
sanctionarii.

in aceasta situatie, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate a fost prematur formulata, aplicarea in
cauza pendinte a dispozitilor legale criticate tine de
interpretarea si aplicarea legii in timp, ceea ce constituie
atributul exclusiv al instantei de judecatd, iar exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In consecintd, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996 nu au legéatura cu cauza
n care a fost ridicata, deoarece autorul nu critica textele de lege
prin care a fost incriminata fapta comisa, ci critica dispozitiile
legale mai favorabile, dar a caror aplicabilitate in cauza nu a fost
stabilita de instanta de fond (a se vedea, cu privire la
competenta instantei de a stabili aplicabilitatea in cauza a legii
contraventionale mai favorabile, Decizia nr. 281 din 22 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323
din 14 mai 2012).

Asadar, Curtea retine ca exceptia nu indeplineste conditia
de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile legale criticate trebuie sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. a) si art. 50 lit. b) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Billa Roméania” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 10.869/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Petrica Bran, Vasile
Goga, Victor Berceanu, Mihai Stroe, Relu Patrascu, Constantin
Vlad, Constantin Nica, Auras Blidaru, Stanica Negoita, Danut
Stoian, Gicutd Porneala, Stan Balaban, Georgel Tandica si
Fanica Dobrea in Dosarul nr. 1.116/113/2012/a1 al Curtii de Apel
Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 25D/2013.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
Constantin Vlad, asistat de avocatul Lidia Dumitrescu. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate. in acest sens, arata
ca textul de lege criticat il incadreaza pe autorul exceptiei in
conditii deosebite de munca, desi, potrivit legislatiei anterioare,
fusese ncadrat in grupa | de munca, asimilata, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 19/2000, conditiilor speciale de munca. Astfel,
este marit stagiul de cotizare, cu consecinte asupra cuantumului
pensiei, aducandu-se atingere, totodata, unor drepturi castigate.
Tn acelasi timp, este afectata stabilitatea juridica si sunt incalcate
dispozitiile constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati. In egald masura, este incalcat si
principiul separatiei puterilor n stat, intrucat dreptul la
incadrarea in grupa | de munca a fost recunoscut prin hotarare
judecatoreasca, dar a fost apoi inlaturat prin vointa legiuitorului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tn acest sens, araté ca textul de lege criticat nu aduce atingere
unor drepturi castigate, ci doar stabileste un alt mod de calcul al
pensiei, aplicabil de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010
pentru viitor. De asemenea, considera ca problemele indicate
de autorul exceptiei izvorasc din modul de aplicare a legii, care
este supus controlului instantei de judecatd, iar nu celei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.344 din 6 decembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.116/113/2012/a1, Curtea de Apel
Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata de Petrica Bran, Vasile Goga, Victor
Berceanu, Mihai Stroe, Relu Patrascu, Constantin Vlad,
Constantin Nica, Auras Blidaru, Stanica Negoita, Danut Stoian,
Gicuta Porneala, Stan Balaban, Georgel Tandica si Fanica
Dobrea cu prilejul solutionarii unei actiuni civile in care au
solicitat recunoasterea ca munca desfasurata in conditii speciale
a activitatii desfasurate dupa data de 1 aprilie 2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
autorii exceptiei au fost incadrati iIn grupa | de munca in
conformitate cu Ordinul ministrului muncii si ocrotirilor sociale, al
ministrului s&natatii si al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de
munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in
vederea pensionarii. Ulterior, conform Legii nr. 19/2000,
coroborata cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, perioada
de munca realizatd in grupa | de munca, anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 19/2000, a fost asimilatda muncii in conditii
speciale. Textul de lege criticat transforma insa perioadele in
care autorii exceptiei au fost incadrati in conditii speciale de
munca n conditii deosebite de munca, marind astfel stagiul de
cotizare si crescand varsta de pensionare.

Astfel, se aduce atingere principiului neretroactivitatii legii
civile, intrucat art. 158 din Legea nr. 263/2010 produce efecte
pentru perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, afectand
drepturi deja castigate la data desfasurarii activitatii, respectiv
incadrarea in conditii speciale de munca, supuse unor multiple
riscuri.

2. Textul de lege criticat aduce atingere principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor, intrucat creeaza o inegalitate intre
persoanele care au avut posibilitatea de a se pensiona in
temeiul legislatiei anterioare Legii nr. 263/2010, mai favorabila,
si cele pensionate in temeiul acestei din urma legi.

3. Art. 158 din Legea nr. 263/2010 aduce atingere principiului
separatiei puterilor in stat, intrucat tinde la schimbarea situatiei
juridice constatate de o instantd de judecata printr-o sentinta
civila definitiva si irevocabila de incadrare in grupa | de munca
a unuia dintre autorii exceptiei.

4. Este incalcat art. 11 din Constitutie in raport cu art. 1, art. 5
si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, precum si cu art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie si art. 1 din Primul Protocol la Conventie. In acest
sens, arata ca statul roman a incalcat dreptul persoanelor de a
beneficia de categoria conditiilor speciale de munca, prin
adoptarea unei legislatii aflate in contradictie atat cu normele
interne, cét si cu cele internationale. Astfel, dreptul la Thcadrare
intr-o anumita grupa de munca, cu toate consecintele pecuniare
ce rezultd din aceasta situatie juridicd, este un drept
fundamental si nu poate fi restrdns in mod discriminatoriu si
retroactiv. De asemenea, se incalca cerinta previzibilitatii
normelor de legi, intrucat la data la care au desfasurat
activitatea n conditii speciale era previzibil ca legea in temeiul
careia au intrat in profesie nu va modifica drepturile banesti
cuvenite. Tn plus, nu exista nicio justificare pentru a institui un
tratament juridic diferit intre persoanele care s-au pensionat
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010 si cele pensionate
ulterior. In sfarsit, considera ca autorii exceptiei aveau o
sperantd legitimad de a obtine anumite drepturi de valoare
patrimoniala, iar art. 158 din Legea nr. 263/2010, aducand
atingere acestor drepturi, incalca dreptul de proprietate.

5. Dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 5 alin. (1) si
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibila, insa, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,,(1) Perioadele de vechime in munca realizate in
grupele | si a ll-a de muncé pénéa la data de 1 aprilie 2001
constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite, in vederea
reducerii vérstelor de pensionare, cu exceptia celor realizate in
activitatile care, conform prevederilor art. 30 alin. (1), sunt
incadrate in conditii speciale.

(2) Adeverintele care atestad incadrarea persoanelor in
fostele grupe | si/sau a ll-a de munca sunt valorificate, numai in
situatia in care au fost emise conform legii, pe baza
documentelor verificabile intocmite anterior datei de 1 aprilie
2001.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii de lege contravin urmatoarelor texte din Constitutie:
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16

alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat. De asemenea,
considera ca este incalcat art. 11 din Constitutie prin raportare
la dispozitile art. 1, art. 5 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului,
dreptul la libertate si la siguranta si interzicerea discriminarii. De
asemenea, considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, dispozitii referitoare Ila
interzicerea generald a discriminarii si dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol la Conventie, referitoare la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat stabileste criteriile dupéa care
va fi calculata varsta necesara pentru pensionarea persoanelor
care au fost incadrate n grupele | si a ll-a de munca péna la
data de 1 aprilie 2001. Astfel, arata ca se vor avea in vedere
criteriile stabilite de lege pentru persoanele care au desfasurat
munca in conditii deosebite, respectiv cele prevazute la art. 55
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010.

Teza a doua a art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
stabileste nsa si o exceptie, respectiv situatia persoanelor care
au realizat activitati care, conform art. 30 alin. (1) din aceeasi
lege, sunt incadrate in conditii speciale. Sunt avute in vedere
activitatile desfasurate in: ,a) unitatile miniere, pentru personalul
care isi desfasoara activitatea in subteran cel putin 50% din
timpul normal de munca in luna respectiva;

b) activitatile de cercetare, explorare, exploatare sau
prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele | si Il de expunere
la radiatii;

¢) activitatile din domeniul apararii nationale, ordinii publice
Si sigurantei nationale, prevézute de actele normative cu regim
clasificat emise pdna la data intrérii in vigoare a prezentei legi;

d) aviatia civila, pentru personalul navigant prevazut in anexa
nr. 1;

e) activitétile si unitétile prevazute in anexele nr. 2 si 3;

f) activitatea artistica desfasuraté in profesiile prevazute in
anexa nr. 4.”

Acestor din urma persoane li se vor aplica reglementarile
art. 55 alin. (1) lit. b), art. 56 si art. 57 din Legea nr. 263/2010,
respectiv reglementarile aferente persoanelor care au
desfasurat munca in conditii speciale.

Astfel, textul de lege criticat nu neaga incadrarea facuta in
temeiul legislatiei anterioare in grupa | ori a Il-a de munca, ci
doar stabileste modul in care va fi calculata varsta legala de
pensionare pentru aceste persoane, in masura in care nu
desfasoara activitati incadrate in conditii speciale, potrivit
reglementarilor in vigoare.

De altfel, Legea nr. 263/2010 preia aceleasi clasificari ale
locurilor de munca in conditii speciale si ale unitatilor care au
obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare in conditii speciale prevazute si in legislatia
anterioara, respectiv in Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, lege
in a carei ipoteza autorii exceptiei aratd ca se incadreaza,
nefiindu-le astfel aplicabila teza intai a art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, criticata pe calea exceptiei de neconstitutio-
nalitate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea apreciaza ca,
in realitate, pretinsele probleme de neconstitutionalitate invocate
de autorii exceptiei sunt determinate de o gresita interpretare a
legii, asupra céreia este competenta sa se pronunte instanta de
judecatd, iar nu instanta de contencios constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Petrica Bran, Vasile Goga, Victor Berceanu, Mihai Stroe, Relu Patrascu, Constantin
Vlad, Constantin Nica, Auras Blidaru, Stanica Negoita, Danut Stoian, Gicuta Porneala, Stan Balaban, Georgel Tandica si Fanica
Dobrea in Dosarul nr. 1.116/113/2012/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale care a
sesizat Curtea Constitutionala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Gabriela
Rotariu Tn Dosarul nr. 1.028/39/2011 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de muncé si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 71D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.028/39/2011 , Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta intimata
Gabriela Rotariu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile si art. 16 privind egalitatea in
drepturi, precum si prevederilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, privind protectia proprietatii private, jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si dreptului comunitar.

In acest sens, arata, in esenta, ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, intrucat creeaza o discriminare intre
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor si alte categorii profesionale, cum ar fi militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, avand aceleasi
interdictii si incompatibilitati ca magistratii si consilierii Curtii de
Conturi.

Mai arata ca, intrucat la data adoptarii Legii nr. 119/2010 nu
au fost abrogate prevederile corespunzatoare ale Legii
nr. 567/2004 si ale Hotararii Guvernului nr. 290/2005, acest fapt
contravine dispozitiilor Legii nr. 24/2000.

Astfel, considera ca Guvernul a acordat retroactiv grupe
speciale de munca militarilor si politistilor pentru a atenua
scaderea cuantumului pensiilor pentru aceste categorii de
persoane, in timp ce pentru alte categorii pensiile au fost
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diminuate Tn mod substantial, fiind reduse in cuantum de
60—70%, afectand Tnsasi substanta dreptului la pensie.

Sustine ca, prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 27 martie 2012, discriminarea este extinsa, intrucat
consilierii Curtii de Conturi, fiind asimilati magistratilor, urmeaza
sa revina la pensiile speciale. Prin similitudine cu considerentele
acestei decizii, personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor se afla in aceeasi situatie, avand
aceleasi interdictii si incompatibilitati ca magistratii si consilierii
Curtii de Conturi.

Totodata, sustine ca pensia de serviciu a personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea a fost stabilitd in considerarea atributiilor de
serviciu, a incompatibilitatilor si interdictiilor aferente acestei
categorii de personal din domeniul justitiei. Aceasta constituie
un bun actual, un drept de proprietate in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel incat ,reducerea
substantiala a pensiei aflatd in platd echivaleazd cu o
expropriere, fiind incalcat dreptul la coerenta legislativa, statutul
legal si predictibilitatea legii, dar si speranta legitima”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza Tn sensul ca prevederile
de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile si art. 16 privind
egalitatea in drepturi. In privinta Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2012, apreciaza ca argumentarea acesteia nu se aplica
la situatia autorului exceptiei in calitate de personal auxiliar de
specialitate al carui statut nu poate fi similar cu cel al
magistratilor, chiar daca si aceasta categorie profesionala este
supuséa anumitor interdictii si incompatibilitati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...]f) art. 68, art. 681 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare;,”.
In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile si
art. 16 privind egalitatea in drepturi, precum si prevederilor
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale

art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, referitor la
protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 100 din 28 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 29 martie
2013, si prin Decizia nr. 22 din 24 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 6 martie 2013,
s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate din
perspectiva acelorasi critici, retindnd urmatoarele:

Unele dintre criticile invocate se refera la dispozitiile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, iar nu la dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010. Astfel, asa cum arata Tnsisi autorii exceptiei,
recalcularea pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate din justitie s-a dispus prin art. 1 lit. c), art. 3 si art. 4
din Legea nr. 119/2010, fiind reglementatd in detaliu prin
Hotararea Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1
lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 528 din 29 iulie 2010. Ulterior, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din
30 iunie 2011, s-a dispus revizuirea pensiilor prevazute la art. 1
lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010, care facusera obiectul
recalcularii. Asupra constitutionalitatii acestor prevederi de lege
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, asa cum sunt
Decizia nr. 1.269 din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 835 din 25 noiembrie 2011, ori
Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012.

Prin urmare, nu prevederile art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 sunt cele care au dispus recalcularea pensiilor de
serviciu potrivit principiului contributivitatii, astfel ca nu poate fi
retinuté critica privind incéalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii civile si la dreptul de
proprietate raportatd la aceste prevederi de lege. In plus,
intrucat Curtea Constitutionala nu se poate pronunta decéat in
limine litis, nu-si poate extinde, in prezenta cauza, analiza si
asupra dispozitiilor Legii nr. 119/2010 ori ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Totodata, criticile referitoare la existenta unui tratament juridic
mai favorabil aplicabil anumitor categorii de persoane sub
aspectul recalcularii pensiilor de serviciu, asa cum sunt cadrele
militare si politistii, au Tn vedere continutul dispozitiilor Legii
nr. 119/2010, ale Hotararii Guvernului nr. 737/2010, ale Hotararii
Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite
potrivit legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de
stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 527 din 28 iulie 2010, respectiv ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011. Prin urmare, pentru aceleasi ratiuni aratate mai sus, si
aceste critici de neconstitutionalitate au fost respinse.

In ceea ce priveste critica referitoare la conformitatea
prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
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21 aprilie 2010 — dispozitii potrivit carora este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative, iar, in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor
fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice —,Curtea a apreciat ca aceasta nu poate fi
retinuta. Astfel, eficacitatea normelor secundare emise in
aplicarea legilor se afla intr-o stransa legatura cu perioada de
activitate a legii, neputandu-se concepe supravietuirea normei
subordonate dupé& abrogarea ori incetarea aplicabilitatii celei
superioare. Pentru a evita insa orice confuzie cu privire la
legislatia in vigoare aplicabila unei anumite materii, legiuitorul a
prevazut in art. 64 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 ca, ,,Daca o
normd de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata
expres de actul normativ de nivel superior, aceasté obligatie ii
revine autoritatii care a emis prima actul”. Chiar daca abrogarea
actelor normative secundare nu are loc in acelasi timp cu
abrogarea celor superioare, in aplicarea carora au fost emise,
nu se poate considera céa ele continua sa isi produca efectele,
mentinand o reglementare paralela, diferita de cea instituita prin
noile prevederi in vigoare, superioare in ierarhia actelor
normative.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, critica in contextul
careia s-a invocat Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea retine ca, in considerentele acestei decizii, a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

a) dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, din punct de vedere constitutional s-a deschis
posibilitatea de a aprecia daca exista o similitudine intre statutul
constitutional si legal al magistratilor si cel al altor categorii
socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau
pe unele dintre acestea la incasarea unei pensii de serviciu
similar magistratilor;

b) autorul exceptiei a fost o persoana care a exercitat functia
de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi si, n
consecinta, Curtea a analizat daca exista o similitudine intre
statutul constitutional si legal al consilierilor de conturi si cel al
magistratilor; in cazul constatarii existentei unei asemenea
similitudini, consilierii de conturi urmeaza a beneficia de un
tratament juridic similar cu magistratii in privinta acordarii
beneficiului pensiei de serviciu;

c) Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si
judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor, si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a
concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecatorilor, fapt care justifica acordarea unei pensii de
serviciu consilierilor de conturi similar judecatorilor.

Or, situatia din prezenta cauza nu este similara, si cu atéat
mai putin identica, cu cea din decizia invocatd de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate in sustinerea acesteia,
Curtea neputand retine considerentele respective in cauza de
fata. Astfel, statutul consilierilor de conturi este diferit de cel al
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, aspect ce decurge ih mod expres din prevederile
constitutionale ale art. 140 alin. (1).

Chiar daca personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor este supus anumitor interdictii si
incompatibilitati, acestia nu beneficiaza de statutul magistratilor
in calitate de categorie generica, fapt ce rezulta din dispozitiile
Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

Totodata, Curtea — prin Decizia nr. 920 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 37
din 16 ianuarie 2013, a retinut ca, prin Decizia din 7 februarie
2012, pronuntata cu privire la Cererea nr. 45.312/11 introdusa de
Ana Maria Frimu impotriva Romaniei si alte patru cereri,
paragraful 44, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca masurile adoptate de statul roman prin prevederile Legii
nr. 119/2010, cu toate ca au presupus diminuari substantiale ale
cuantumurilor pensiilor de serviciu, corespund nevoii de a
incadra aceste pensii intr-un sistem general, care sa atenueze
discrepantele existente intre diferitele regimuri de pensionare si
sa asigure un echilibru bugetar adecvat, nefiind nerezonabile
sau disproportionate, ca atare nu s-a retinut incalcarea normelor
conventionale ca urmare a transformarii pensiilor speciale in
pensii contributive in sistemul public, ca urmare a adoptarii Legii
nr. 119/2010.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, céat si solutiile deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Rotariu in Dosarul nr. 1.028/39/2011 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publicd a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 238 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul
nr. 22.241/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 236D/2013.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Agentia
de PIati si Interventie in Agricultura a depus o cerere prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 234
din 4 martie 2008 si nr. 307 din 3 martie 2011, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 853 din 25 februarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 22.241/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. 2 din Codul
de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Gabriel Emanuel Nitulescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
incheierii prin care a fost respinsa cererea autorului exceptiei de
asigurare a unor dovezi, cerere formulata Tn cursul judecarii caii
extraordinare de atac a revizuirii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat conduc la intarzieri in asigurarea
dovezilor ce ar putea sa il priveze pe cel ce se apara de
constituirea unor dovezi favorabile apararii si sustinerilor sale.
Cum dreptul la apérare al justitiabilului este garantat, procedura
de asigurare a dovezilor ar trebui sa fie una efectiva, care sa se

desfasoare cu celeritate. O procedura de admitere a asigurarii
dovezilor care se intinde pe un interval mare de timp ar putea sa
o faca pe aceasta inefectiva, in conditiile in care dovezile ce se
doresc a fi asigurate pot sa piara pana la parcurgerea intregului
ciclu procesual (fond-recurs).

Asadar, recursul prin care s-ar urmari contestarea unei
respingeri a unei cereri de asigurare a dovezilor ar putea sa
ramana fara obiect pana la solutionarea acestuia, avand in
vedere timpul destul de lung (cel putin cateva luni) necesar
exercitarii caii de atac a recursului.

Autorul exceptiei mai arata ca noul Cod de procedura civila
prevede un termen de 5 zile pentru atacarea incheierii de
respingere a cererii de asigurare dovezi, indiferent de instanta
competenta. Totusi, chiar daca termenul de recurs s-a modificat
pentru incheierile judecate de instantele care solutioneaza si
pricina, pentru procesele aflate pe rol respectivul text de lege
ramane in vigoare si de aceea este necesard analizarea
constitutionalitatii acestuia in forma de dinaintea modificarii sale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza exceptia de neconstitutio-
nalitate ca fiind neintemeiata. Instanta arata ca posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului numai odatd cu fondul
impotriva incheierii prin care se solutioneaza cererea de
asigurare a dovezilor, In ipoteza in care aceasta cerere este
formulata pe cale incidentala, are in vedere tocmai respectarea
exigentei judecatii cauzei cu celeritate, prin neintreruperea
cursului judecatii in urma formulérii pe cale separata a caii de
atac.

Tn opinia instantei, solutionarea cu celeritate si intr-un termen
rezonabil este un principiu constitutional care guverneaza
procesul in cadrul caruia, pe cale incidentala, s-a formulat o
cerere de asigurare dovezi. Or, recunoasterea dreptului de a
exercita pe cale separata o cale de atac impotriva incheierii prin
care s-a solutionat aceasta cerere incidentala ar fi de natura sa
tergiverseze judecarea cererii principale care formeaza obiectul
cauzei in urma intreruperii cursului judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta araté ca ele constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces. In plus, reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
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caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
aceeasi conventie consacrand numai dreptul persoanei la un
recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie, or, in speta, acesta este
respectat.

in aceste conditii, liberul acces la justitie este compatibil cu
instituirea unor proceduri speciale, pentru situatii deosebite, si
implica existenta unor proceduri unice pentru situatii deosebite,
asa cum este atat cea a asigurarii dovezilor, cat si cea a
exercitarii caii de atac impotriva incheierii pronuntate de instanta
de judecata. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie,
republicata, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

Pe de altd parte, se observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate doreste ca in speta sa se faca aplicarea
prevederilor art. 238 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, care, in opinia acestuia, ,,s-ar impune in cazul constatarii
neconstitutionalitatii”, or, acest lucru nu este posibil, textul de
lege invocat fiind aplicabil numai in cazul exercitarii caii de atac
a recursului formulat in cazul cererii de asigurare a dovezilor pe
cale principala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 238 alin. 2 din Codul de

procedura civila din 1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare:
Jincheierea data in timpul judecérii unei pricini nu poate fi
atacata decét odata cu fondul.”

Se observa ca la data de 15 februarie 2013 a intrat in vigoare
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea constata
ca obiect al exceptiei 1l constituie articolele din Codul de
procedura civila din 1865.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 privind liberul acces la justitie si in art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 234 din 4 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 7 aprilie 2008,
Curtea a retinut ca dispozitiile procedurale criticate stabilesc ca,
atunci cand asigurarea probelor in procesul civil se cere pe cale
incidentala — n timpul judecarii unei pricini, incheierea data de
instanta de judecatd se poate ataca numai odata cu hotararea
data asupra fondului. Aceste dispozitii nu incalca dreptul la un
proces echitabil, deoarece toate actele procesuale care
urmeaza incheierii la care se refera textul atacat se efectueaza
cu respectarea garantiilor prevazute de lege pentru toate partile
din litigiu.

Totodata, Curtea a retinut ca reglementarea criticata
impiedica prelungirea excesiva a duratei procesului si contribuie
astfel la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gabriel Emanuel Nitulescu n Dosarul
nr. 22.241/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 238 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
teza a doua din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Borbély Mihail si
de Borbély Enikdé in Dosarul nr. 7.008/102/2012 al Tribunalului
Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 237D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Huszar
Maria a depus o cerere prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, aratand
faptul ca criticile formulate sunt diferite fata de cele retinute n
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere
ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata
ca in situatia din dosar temeiul revizuirii nu se regaseste in
considerentele hotararii judecatoresti, partea poate sa isi dea
seama daca este cazul sa exercite calea de atac a revizuirii din
examinarea dispozitivului hotaréarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.008/102/2012, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 pct. 1
teza a doua din Codul de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Borbély Mihail si de Borbély
Eniko intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unor
hotaréri judecatoresti, in conditiile in care s-a evocat fondul,
instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut,

insad, despre care nu s-a putut lua la cunostinta decéat dupa
motivarea deciziei atacate.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Revizuirea este un mijloc procedural de
acces la o instantd superioara de control, fiind o cale
extraordinara de atac de retractare, admisibild numai in cazurile
limitativ prevazute de lege si exercitata in termenul impus de
legiuitor. Asa fiind, prin acest mijloc procedural instanta este
tinuta sa verifice numai daca exista vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputand sa examineze justetea
solutiei pronuntate.

Partea interesata are posibilitatea de a-si valorifica drepturile
in fata judecéatorului fondului ori in fata judecatorului in caile
ordinare de atac, fara a se putea admite solutia reexaminarii
sine die a unei hotarari judecatoresti, intrucat, cu exceptia
materiei penale, liberul acces la justitie este pe deplin respectat
ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii unui
drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin o
singura data unei instante nationale.

Referitor la termenul de revizuire de o luna pentru hotararile
prevazute la art. 322 pct. 7 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care se va socoti de la pronuntarea ultimei hotaréari, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sdu
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil” (Decizia nr. 23 din
11 ianuarie 2007).

In aceste conditii, Avocatul Poporului considerd ca
prevederile legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la integrarea
euroatlantica. Se mai aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate prin deciziile nr. 470 din 8 mai 2012
si nr. 10 din 18 ianuarie 2011.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 7l constituie prevederile art. 324 pct. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul
de procedura civild din 1865, dispozitii ce au urmatoarea
redactare: , Termenul de revizuire este de o luna si se va socoti:

1. In cazurile prevéazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotararilor definitive, iar cand hotararile au fost
date de instante de recurs dupa evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotéréarile prevézute la pct. 7 alin. 2 de la
pronuntarea ultimei hotéréri; [...]”

Se observa ca la data de 15 februarie 2013 a intrat in vigoare
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea constata
ca obiect al exceptiei 1l constituie articolele din Codul de
procedura civila din 1865.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie si in art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, dar pe
baza unor critici diferite. Cu toate acestea, ratiunile care au stat
la baza deciziilor Curtii Constitutionale atunci cand a respins ca

neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865 subzista si in cauza de fata.

Astfel, prin deciziile nr. 10 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 189 din 18 martie
2011, si nr. 470 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 528 din 30 iulie 2012, Curtea a retinut ca
hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu este criticata in
raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei
hotaréari, ci numai pe baza unor imprejurari noi, necunoscute de
instanta de judecata la data pronuntarii. De aceea, formularea si
motivarea unei cereri de revizuire nu depind in mod direct de
cunoasterea argumentarii instantei, care a stat la baza
pronuntarii hotaréarii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta
in cauza, ipoteza normativa a textelor criticate neprivind
aplicarea cu prioritate a dreptului Uniunii Europene sau
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii.

Distinct de cele de mai sus, Curtea mai reliefeaza faptul ca
partea avea posibilitatea s& aprecieze daca se afla in situatia in
care poate exercita calea de atac a revizuirii, luand la cunostinta
de dispozitivul hotaréarii judecatoresti.

Curtea mai remarca, Tnsa, faptul ca, prin noul Cod de
procedura civila, legiuitorul a considerat ca trebuie sa ofere
garantii procesuale suplimentare, art. 511 alin. (1) prevazand ca
termenul de o luna in situatia descrisa in dosarul de fata incepe
sa curga de la comunicarea hotararii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Borbély Mihail si de Borbély Eniké in Dosarul
nr. 7.008/102/2012 al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a ll-a din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 18 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Romania, exceptie ridicata de Calin
Gavril Platon in Dosarul nr. 1.750/1.285/2012 al Tribunalului
Specializat Cluj si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 199D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referad asupra cauzei si arata ca partea
Societatea Comerciala ,Allianz Tiriac Asigurari” — S.A. a depus
la dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, intrucét
actiunea in regres exercitatd de asigurator are o natura juridica
civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.750/1.285/2012, Tribunalul Specializat Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, exceptie ridicata de
Calin Gavril Platon intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, in afard de pedeapsa aplicata
inculpatului pentru savéarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul cu permisul suspendat, se mai aplica inca o
pedeapsa pentru savarsirea aceleiasi infractiuni, anume lipsirea
de efecte juridice a unui contract de asigurare valabil incheiat.
Astfel, daca asiguratorul nu respecta contractul de asigurare,
respectiv sa acopere riscul platit, se lipseste de efecte juridice
contractul de asigurare.

Tribunalul Specializat Cluj apreciaza ca prevederile art. 58
lit. b) din Legea nr. 136/1995 nu incalca nicio dispozitie din
Constitutie sau vreo altd prevedere din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Referitor la sustinerile autorului exceptiei, instanta opineaza ca
o eventuala lipsire de efecte a unui act juridic nu poate fi
considerata o forma de raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece ar fi injust ca, Tn materia asigurarii de
raspundere, care este o asigurare contra pagubelor, asiguratorul
sa suporte, in toate cazurile si Tn mod definitiv, despagubirile
platite, o asemenea solutie putdnd compromite si buna
functionare a fondului de asigurare.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere exprimat,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
intrucéat lipsirea de efecte juridice a unui contract nu reprezinta
o noud forma de raspundere penala, ci doar consecinta
nerespectarii obligatiei la care partea, in spetd, asiguratul este
tinut Tn temeiul contractului de asigurare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995,
care au urmatorul cuprins: ,Asiguratorul recupereaza sumele
plétite drept despagubiri de la persoana raspunzatoare de
producerea pagubei, in urmatoarele cazuri: [...]

b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile
publice ca infractiuni savérsite cu intentie, chiar daca aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii
altor infractiuni sdvérsite cu intentie,”.

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la
libertatea individuala, art. 73 alin. (3) lit. h) privind categoriile de
legi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 136
alin. (5) privind proprietatea.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 paragraful 1 —
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douad ori — din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia sustine ca, in afard de pedeapsa aplicata
inculpatului pentru savéarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul cu permisul suspendat, se mai aplica inca o
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pedeapsa pentru savarsirea aceleiasi infractiuni, anume lipsirea
de efecte juridice a unui contract de asigurare valabil incheiat.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 23 alin. (12)
din Constitutie si ale art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin principiului legalitatii incriminarii, ci, dimpotriva,
asigura caracterul de previzibilitate si accesibilitate al normei
juridice, iar lipsirea de efecte juridice a unui contract nu
reprezintd o noua forma de raspundere penald, ci doar
consecinta nerespectarii obligatiei la care partea, in spet3,
asiguratul este tinut in temeiul contractului de asigurare.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5)
din Legea fundamentala, intrucat prevederile legale potrivit
carora asiguratorul recupereazd sumele platite drept
despagubiri de la persoana raspunzatoare de producerea
pagubei, in cazul in care accidentul a fost produs in timpul
comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind
circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savarsite cu intentie,
chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau
in timpul comiterii altor infractiuni savéarsite cu intentie, nu
contravin dispozitiilor constitutionale privind proprietatea.

La incheierea contractului de asigurare, asiguratul si-a
asumat, prin acceptarea obligatiilor contractuale, si riscul
suportarii sumelor platite drept despagubiri victimelor, in cazul in
care accidentul s-a produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile
publice ca infractiuni savarsite cu intentie, chiar daca aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii
altor infractiuni savarsite cu intentie, cu consecinta diminuarii
patrimoniului sau.

Dispozitiile art. 73 alin. 3 lit. h) din Constitutie nu au incidenta
in cauza, Intrucéat prin art. 58 din Legea nr. 136/1995 nu se
instituie sanctiuni penale, ci se deroga de la regula acordarii
despagubirilor in cazul in care accidentul a fost produs in timpul
comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind
circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savarsite cu intentie,
chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau
n timpul comiterii altor infractiuni savarsite cu intentie.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 136/1995, asigurarea de
raspundere civila pentru prejudiciile produse prin accidente de
autovehicule este o asigurare obligatorie. Expresia acestui
caracter obligatoriu o reprezinta faptul ca persoanele fizice sau
juridice care au in proprietate vehicule supuse
inmatricularii/inregistrarii in Roméania au obligatia legala sa

incheie o astfel de asigurare, cat si faptul ca in asigurarea
obligatorie raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si
obligatiile fiecarei parti sunt stabilite prin lege.

Astfel, asigurarea de raspundere civila auto este un contract
fortat prin care asiguratorul se obliga, corelativ incasarii primelor
de asigurare, sa acorde despagubiri pentru prejudiciile pentru
care asiguratii raspund fata de terte persoane pagubite prin
accidente de vehicule.

Stabilirea si acordarea despagubirii se realizeaza in baza
contractului de asigurare, fie prin procedura administrativa
instituita prin normele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
fie prin hotarare judecatoreasca.

Despagubirea platita de catre asigurator celor pagubiti prin
accidente produse de autovehicule nu se recupereaza de catre
acesta de la persoana raspunzatoare de producerea pagubei.
Asiguratorul are actiune in regres pentru despagubirile platite
numai Tn cazurile speciale, expres si limitativ prevazute de
art. 58 din Legea nr. 136/1995.

Din aceasta perspectiva se poate concluziona ca
raspunderea asiguratorului fatd de persoana prejudiciata, in
materia asigurarii de raspundere civila auto, este o raspundere
contractuald, asumata prin contractul de asigurare, si, totodata,
o raspundere directd, asiguratorul asuméndu-si conduita
asiguratului.

In cazurile prevazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995,
asiguratorul are un rol de simplu garant al platii despagubirilor,
avansand, fara a o suporta finalmente, o suma care va reintra in
patrimoniul sau pe calea regresului. In toate celelalte situatii
asiguratorul nu este doar un simplu garant, ci adevaratul debitor
al despagubirii care se cuvine tertului prejudiciat, deoarece el
nu doar avanseaza, ci suporta, efectiv si definitiv, prejudiciul
cauzat prin culpa asiguratului sau.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca situatiile de exceptie
prevazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995 (accidentul a fost
produs cu intentie, accidentul a fost produs in timpul comiterii
unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe
drumurile publice ca infractiuni savarsite cu intentie) se regasesc
in cazul proceselor penale, asiguratorul va fi obligat la plata
despagubirilor catre terta persoana pagubitd. Cuantumul
acestor despagubiri trebuie sa respecte nivelul stabilit prin
normele Comisiei de Asigurari.

Astfel, Tn situatia prevazuta de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 136/1995, asiguratorul va avea drept de regres, pentru suma
platita ca despagubire, impotriva persoanei raspunzatoare de
producerea accidentului Tn cadrul unui alt proces decat cel
penal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Calin Gavril Platon Tn Dosarul nr. 1.750/1.285/2012
al Tribunalului Specializat Cluj si constata ca dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile n

Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Cluj si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 4 iulie 2013

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 54/2013
privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Cu Adresa nr. 51/3.733 din 26 iunie 2013, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata de un grup de 56 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului Democrat Liberal si Partidului
Poporului — Dan Diaconescu, in conformitate cu prevederile
art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra Hotararii
Parlamentului Roméniei nr. 54/2013 privind numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.426 din 26 iunie 2013 si
constituie obiectul Dosarului nr. 430L/2/2013.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile celor 56
de deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sunt urmatorii: Tinel Gheorghe, loan Balan,
Florin Mihail Secara, Gheorghe lalomitianu, Eugen Tomac,
Costica Canacheu, Vasile Gudu, Cristian-Constantin Roman,
Lucian-Nicolae Bode, Camelia-Margareta Bogdanici, lulian
Vladu, Mircia Muntean, Lucian Militaru, Romeo Radulescu,
Catalin-Florin Teodorescu, Maria-Andreea Paul, Stefan-Bucur
Stoica, Constantin Dascalu, Dragos-lonel Gunia, Dan-Cristian
Popescu, Mircea-Nicu Toader, Sanda-Maria Ardeleanu, Florin
Gheorghe, Mircea Man, Cornel-Mircea Samartinean, Claudia
Boghicevici, Valeria-Diana Schelean, Danut Culetu, Petru
Movila, Alin-Augustin-Florin Popoviciu, Eusebiu-Manea Pistru-
Popa, Clement Negrut, Catalin-Daniel Fenechiu, Eugen
Chebac, Stefan-Petru Dalca, Mario-Ernest Caloianu, Maria
Grecea, loan Hulea, loana-Jenica Dumitru, Constantin Moisii,
Neagu Murgu, Adrian-Nicolae Diaconu, Niculina Mocioi, lon
Melinte, Miron Alexandru Smarandache, Valentin Blanariu,
Luminita-Pachel Adam, Maria Dragomir, Marioara Nistor, Liliana
Ciobanu, Cristian-George Sefer, Cornel-George Comsa, Nutu
Fonta, Liliana Minca, Gabriela-Lola Anghel, Mihai Deaconu.

Autorii sesizarii considera neconstitutionalda Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membirilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, deoarece
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).
in acest sens, autorii contestatiei sustin, in esenta, ca prin
aceasta hotarare ,au fost desemnati cei 10 membri ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, numai ca toti acestia
sunt membri ai partidelor politice care formeaza majoritatea
parlamentara actuala, propunerile opozitiei parlamentare fiind
total ignorate”. Apreciaza ca prin selectarea efectuata de
comisiile parlamentare ,a avut loc o adevarata eliminare a
reprezentantilor propusi de opozitia parlamentara, ceea ce
reprezinta o inlaturare a unui element de continut al principiului
constitutional al democratiei, si anume necesitatea unui sistem
social pluralist”. Considera ca ,o0 asemenea inlaturare are la
baza chiar ignorarea vointei politice a peste 30% din electorat,
mai ales ca democratia dimensioneaza atat organizarea si
functionarea puterii, cat si modul de viatad al cetatenilor”. De
asemenea, arata ca ,a fost Tncalcat criteriul legal pentru
selectarea membrilor Consiliului, acest criteriu fiind Tnlocuit cu

cel al apartenentei politice sau cu cel al sorgintei propunerii
politice a candidatilor”.

in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

Cu Adresa nr. 1/2.364/vz din 1 iulie 2013, inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.488 din 1 iulie 2013,
Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, aprobat cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza, in
esenta, ca sustinerile autorilor criticii au un caracter formal, fiind
lipsite de temeinicie, motiv pentru care solicita respingerea
sesizarii. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 1.094/2012
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 44/2012 privind numirea unor
membri ai Consiliului National al Audiovizualului.

Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul sau
de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand sesizarea, punctul de vedere al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, lucrarile si documentele depuse la dosar,
raportul  intocmit de judecatorul-raportor, Hotararea
Parlamentului Roméniei nr. 54/2013, prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. 1) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 2 alin. (1),
art. 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea
membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu
urmatorul cuprins:

~AVvand in vedere audierea candidatilor la functiile de membri
execultivi, respectiv membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiard, in conformitate cu prevederile
legale si cu raportul favorabil al Comisiei pentru buget, finante si
béanci si al Comisiei pentru politicd economicd, reforma si
privatizare din Camera Deputatilor, respectiv, Comisia pentru
buget, finante, activitate bancaré si piatd de capital si Comisia
economicd, industrii si servicii din Senat,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicatd, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiard, aprobaté cu modificari i
completéri prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se numesc, pentru un mandat de 5 ani, incepand
cu data de 18 iunie 2013, 5 membri executivi, respectiv,
presedintele, prim-vicepresedintele si trei vicepresedinti, precum
si 6 membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, persoanele prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotérare.

Art. 2. — La data intrérii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 45/2013 privind numirea
membrilor Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 239 din
25 aprilie 2013, se abroga.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat, in sedinfa comuna din 18 iunie 2013, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.”

Autorii sesizarii sustin ca aceasta hotarare contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), care au
urmatorul cuprins:

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate. [...]

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”

Analizand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 874 din 21 decembrie 2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
23 aprilie 2013, aceasta este ,autoritate administrativa
autonomda, de specialitate, cu personalitate juridica,
independenta, autofinantata, care isi exercita atributiile [...] prin
preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si prerogativelor
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), a Comisiei
de Supraveghere a Asigurdarilor (C.S.A.) si a Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P).”

Autoritatea de Supraveghere Financiara este condusa de un
consiliu format din 11 membri, numiti de Parlament, in sedinta
comuna a celor doua Camere, pana la data de 30 iunie 2013, in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012.

Procedura si conditiile de numire a membrilor sunt prevazute
de art. 8 si 9 din aceasta ordonanté de urgenta.

in jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate hotararile Parlamentului
care afecteaza valori sau principii constitutionale sau
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional.

In speta, Curtea retine ca autoritatea publica vizata, Consiliul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, nu este reglementata in
Constitutie, nefiind de rang constitutional, astfel ca procedura
de numire a membrilor sai este de rang legal. De asemenea,
prin aceasta procedura nu sunt afectate valori sau principii
constitutionale.

in aceste conditii, tindnd seama de jurisprudenta Curtii,
concretizata prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
si Decizia nr. 1.094 din 20 decembrie 2012, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie
2013, hotararea criticata poate fi cenzuratd numai din punctul
de vedere al exigentelor procedurale si substantiale stabilite
expres prin textul Constitutiei.

Deoarece autorii criticii nu invoca nicio astfel de exigenta,
rezultd ca sesizarea de neconstitutionalitate formulatd nu
indeplineste conditile de admisibilitate stabilite de Curtea
Constitutionala pe cale jurisprudentiala, invocarea art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie fiind, in cauza, pur formala, iar nu efectiva
si relevanta din punct de vedere constitutional.

Sustinerea autorilor sesizarii referitoare la faptul ca, prin
selectarea efectuata de comisiile parlamentare, ,a avut loc o
adevarata eliminare a reprezentantilor propusi de opozitia
parlamentara”, nu poate constitui un impediment de natura
constitutionala pentru numirile membrilor Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, care sa vicieze Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013, in situatia in care au fost
respectate criterile legale pentru selectarea membrilor
Consiliului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992,

cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind
numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, formulatd de 56 de deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului Democrat Liberal si Partidului Poporului — Dan Diaconescu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Deliberarea a avut loc la data de 18 iunie 2013 si la ea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Valer Dorneanu, Petre
L&zaroiu, Mircea Stefan Minea, Daniel Marius Morar, Mona-Maria Pivniceru, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecéatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor de dozimetrie individuala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 180/2002

In conformitate cu prevederile:

« art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor

nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararii Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de dozimetrie individuala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 180/2002, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 769 si 769 bis din 22 octombrie 2002,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) CNCAN autorizeaza sistemele de dozimetrie individuala
si desemneaza organismele de dozimetrie individuald, in
conditiile  prevederilor Normelor privind desemnarea
organismelor notificate pentru domeniul nuclear, aprobate prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 274/2004, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 17 august 2004.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) CNCAN centralizeaza evidenta Tnregistrarilor primite de
la organismele de dozimetrie individuald, desemnate de
CNCAN, in calitate de Registru national de doze.”

3. La articolul 41 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,€) sa demonstreze conformarea fata de cerintele specificate in:

— art. 7 alin. (2) si (4);

— anexa nr. 13 [cap. 1.1 pct. 1.1.3, cap 1.2, cap. 1.4
pct. 1.4.1 lit. @) si pct. 1.4.2] prin raportarea in baza de date a
CNCAN a dozelor inregistrate de expusii profesional, pe care Ti
monitorizeaza, lunar, in cazul expunerii externe sau, dupa caz,
la termenul aprobat de CNCAN pentru expunerea interna.

Raportarea in baza de date se va efectua prin transmiterea
on-line a informatiilor Sistemului informational de inregistrare a
dozelor al fiecarui organism dozimetric acreditat, in formatul
specificat la sectiunea publica a bazei de date a CNCAN,
conform instructiunilor transmise prin suportul tehnic asigurat de
CNCAN.”

4. La anexa nr. 1, dupa punctul 23 se introduce un nou
punct, punctul 231, cu urmatorul cuprins:

,231. Registrul national de doze — structura la nivel national
care primeste, stocheaza si pastreaza in sistemul informatic
toate informatiile privind rezultatele monitorizarii individuale a
personalului expus profesional la radiatii ionizante din Romania.”

Art. Il. — in termen de 15 zile de la publicarea prezentului
ordin:

1. Organismele de dozimetrie individuala acreditate de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare au
obligatia:

a) sa implementeze cerintele de raportare specificate la art. |
pct. 3;

b) sa planifice si sa programeze de comun acord cu CNCAN
activitatile necesare pentru transmiterea Tnregistrarilor
anterioare datei de publicare a prezentului ordin, in vederea
completarii Registrului national de doze.

2. CNCAN va asigura suportul tehnic necesar implementarii
sistemului de raportare on-line si va aproba programele
organismelor de dozimetrie acreditate specificate la pct. 1 lit. b).

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Constantin Popescu

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 96.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Procesul-verbal nr. 37 din 18 iunie 2013 cu clasificatorii autorizati pentru specia bovine, transmis de Comisia de
clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, precum si Referatul Directiei inspectii de stat nr. 255.563 din 8 iulie 2013,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
si dezvoltarii rurale nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu cum urmeaza:
clasificatorii autorizati, publicat Tn Monitorul Oficial al — Dupa pozitia 500 se introduc 12 noi pozitii, pozitiile
Romaniei, Partea I, nr. 1.090 din 23 noiembrie 2004, cu 501—512, cu urmatorul cuprins:
Nr Clasificator
pry Numele si prenumele carcase Domiciliul Cod numeric personal
) pentru specia
501 | Coman Virgil-Gheorghe bovine Comuna Slobozia, satul Slobozia, nr. 48, judetul Arges 1711017031848
. . Municipiul Aiud, str. Mihai Viteazu, bl. 9, sc. C, et. 3,
502 |Fleser loana-Maria bovine ap. 16, judetul Alba 2780929010317
S A A : Orasul Copsa Mica, Aleea Castanilor, bl. 6, ap. 4,
503 | Fratila Adrian bovine judetul Sibiu 1840812323966
504 |Glont lon bovine Comuna Oarja, satul Oarja, nr. 806, judetul Arges 1670821034990
' . Orasul Séngeorgiu de Padure, Str. Garofitei nr. 4,
505 | Gyorfi Arpad bovine judetul Mures 1670223264389
506 | lle Romulus-Alin bovine Orasul Alesd, Piata Unirii, bl. PB7, ap. 7, judetul Bihor 1710905050032
507 |Kiss Atila-Adalbert bovine Comuna Dorobanti, satul Dorobanti, nr. 465, judetul Arad | 1681022022626
508 | Solomon Cristian Daniel bovine Orasul Mizil, str. George Ranety nr. 6, judetul Prahova 1810702295612
509 |Stancu Gheorghe bovine | Municipiul Craiova, Bd. Gheorghe Chitu nr. 77, 1550201163287
judetul Dolj
“ . Orasul Scornicesti, Bd. Muncii nr. 62, bl. 54, sc. B, et. 1,
510 | Tanase Costel bovine ap. 8, judetul Olt 1591001287140
511 | Tulea Florin-Vasile bovine Municipiul Blaj, Str. Eroilor, bl. 38, ap. 28, judetul Alba 1721020011848
512 |Vesa Gheorghe-David bovine Comuna Ighiu, satul Ighiel, nr. 185, judetul Alba 1900915011166”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iulie 2013.
Nr. 647.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate publica pentru anii 2013 si 2014, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 422/2013

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 6.559/2013 al Serviciului programe de sanatate din Ministerul Sanatatii,

avand n vedere prevederile:

— art. 48 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 124/2013 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2013 si 2014;

— art. 1 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 85/2011 privind desfiintarea si reorganizarea unor unitati sanitare
publice cu paturi din judetul lasi, aflate Tn subordinea Ministerului Sanatatii,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art.

nationale de sanatate publica pentru anii 2013 si 2014, aprobate

l. — Normele tehnice de realizare a programelor

prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 422/2013, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 si 173 bis din

29 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa 1 la normele tehnice ,Bugetul alocat
programelor nationale de sanatate aprobate pentru anul
2013” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»BUGETUL
alocat programelor nationale de sanatate aprobate pentru anul 2013
mii lei
Programele nationale de sanatate publica Buget de stat Venituri proprii Total
1 2 3 4
Programele nationale de boli transmisibile 107.563 81.011 188.574
Programul national de imunizare 46.582 34.065 80.647
Programul national de supraveghere si control al bolii transmisibile prioritare 1.592 7.997 9.589
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 55.572 33.014 88.586
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 3.817 4.304 8.121
Prqgramgl national d_e supraveghere si control al bolii cu transmitere sexuala 11 11
(1 ianuarie—31 martie 2013)
Programul na’;ion.alvdg supr_av_eghere _$i confcrc_)l gl infec;iilor nqsocomiale Si 1620 1620
monitorizarea utilizarii antibioticelor si a antibiotico-rezistentei
Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de
’ at,g oi muncé - 2.000 2.000
Programul national de securitate transfuzionala 47.245 56.204 103.449
Programele nationale de boli netransmisibile 9.008 71.759 80.767
Programul national de cardiologie (1 ianuarie—31 martie 2013) 12.987 12.987
zéogéialrj’rgglriza’;ional de screening pentru depistarea precoce activa a cancerului 22 858 22 858
Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 715 886 1.601
Programul national de diabet zaharat (1 ianuarie—31 martie 2013) 42 42
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule 8.293 34.221 42.514
Programul national de diagnostic si tratament de Tnaltd performanta (1 ianuarie— 41 41
31 martie 2013)
Programul national de boli endocrine 268 268
Programul national de tratament pentru boli rare 200 200
Programul national de urgenta prespitaliceasca (1 ianuarie—31 martie 2013) 8 8
Programul national de management al registrelor nationale 248 248
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1 2 3 4
Programul national de promovare a sanatatii si educatie pentru sanatate 500 500
Programul national de sanatate a femeii si copilului 6.552 15.583 22.135
Programul national de tratament in strainatate 17.000 17.000
Total 187.368 227.057 414.425
Retinere Ministerul Sanatatii — actiuni centralizate 22.926 34.123 57.049
Total buget programe nationale de sanatate 2013 210.294 261.180 471.474

in anul 2013, din bugetul Ministerului Sanatatii se transfera in bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate suma de 554.580 mii lei, din care 28.309 mii lei pentru sursa «buget de stat» si 526.271 mii lei pentru sursa «venituri
proprii». Detalierea sumei pe programe nationale de sanatate se aproba de ministrul sanatatii.”

2. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul 1|
»Programele nationale de boli transmisibile” titlul 1
»Programul national de imunizare” subtitlul 1
»Subprogramul de vaccinari obligatorii”, punctul 1.1
»Activitati” paragraful ,Activitati derulate la nivelul
serviciilor/birourilor de supraveghere si control al bolilor
transmisibile din directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti (DSP)”, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) depoziteaza, distribuie si, dupa caz, asigura transportul
vaccinurilor catre furnizorii de servicii medicale;”.

3. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul I titlul 1
subtitlul 1 punctul 1.1 paragraful ,,Activitati desfasurate de
furnizorii de servicii medicale de la nivelul asistentei
medicale primare si maternitati, din sistemul public si
privat, precum si de medicii din cabinete de medicina
scolara”, dupa litera j) se introduce o noua litera, litera k),
cu urmatorul cuprins:

,K) asigura recuperarea vaccinarilor din calendarul de
vaccinari obligatorii pentru toti copiii inscrisi pe listele proprii si
copiii neasigurati care se prezinta la consultatii.”

4. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul I titlul 1
subtitlul 1 punctul 1.1, dupa paragraful ,Activitati
desfasurate de furnizorii de servicii medicale de la nivelul
asistentei medicale primare si maternitati, din sistemul
public si privat, precum si de medicii din cabinete de
medicina scolard”, se introduce un nou paragraf cu
urmatorul cuprins:

»Activitati desfasurate de furnizorii de servicii
spitalicesti care au in structura dispensare de
pneumoftiziologie:

a) efectueaza recuperari la vaccinarea BCG a copiilor
nevaccinati pana la varsta de 4 ani;

b) raporteaza vaccinarile efectuate la directiile de sanatate
publica teritoriale;

c) informeaza medicul de familie al copilului despre
vaccinarea BCG efectuata, prin scrisoare medicala.”

5. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul I titlul 1
subtitlul 1 punctul 1.4 ,Unitati care implementeaza
subprogramul”, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) unitatile sanitare cu paturi care au in structura dispensare
de pneumoftiziologie.”

6. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul I titlul 3
»Programul national de supraveghere si control al infectiei
HIV” subtitlul 1) ,,Prevenirea si supravegherea infectiei HIV
la nivel national” punctul 1.2 ,,Indicatori de evaluare”, litera c)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»C) Indicatori de rezultat:

c.1. procent de gravide testate HIV Tn maternitati din totalul
gravidelor din judet: min. 70%;".

7. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul | titlul 3
subtitlul 2) , Tratamentul si monitorizarea persoanelor cu
infectie HIV/SIDA”, punctul 2.2 ,Criterii de eligibilitate

pentru tratamentul cu antiretrovirale (ARV)” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»2.2. Criterii de eligibilitate pentru tratamentul cu
antiretrovirale (ARV):

1. Pentru bolnavii cu infectie HIV/SIDA:

a) infectie HIV simptomatica;

b) infectie HIV asimptomatica + criterii imunologice;

c) infectie HIV asimptomatica + criterii virusologice;

d) limfocite CD4 < 350/mmc;

e) limfocite CD4 > 350/mmc, dar cu o rata mare de scadere;

f) nivelul Tncarcaturii virale (RNA-HIV plasmatic) peste
100.000 copii/ml;

g) nivelul incarcaturii virale (RNA-HIV plasmatic) < 100.000
copii/ml, dar cu o rata mare de crestere.

2. Pentru pacientii postexpunere:

a) gravide HIV-pozitive si nou-nascuti pana la varsta de
6 saptamani;

b) expuneri profesionale accidentale.”

8. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul I, titlul
»3. Programul national de prevenire, supraveghere si control
al tuberculozei” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»4. PROGRAMUL NATIONAL DE PREVENIRE,
SUPRAVEGHERE $1 CONTROL AL TUBERCULOZEI”.

9. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul | titlul 4
subtitlul 1) ,Supravegherea si controlul tuberculozei”
punctul 1.1 ,,Activitati”, punctul 3) de la litera a) ,,Activitati
derulate la nivelul Institutului National de Sanatate Publica
prin CNSCBT si structurile sale regionale” se abroga.

10. in anexa 2 la normele tehnice, la capitolul 1 titlul 4
subtitlul 1) punctul 1.1 litera b) ,,Activitati derulate la nivelul
Institutului de Pneumoftiziologie «Prof. Dr. Marius Nasta»
Bucuresti”, punctul 3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,3) verifica efectuarea controlului intern si extern de calitate
al laboratoarelor de bacteriologie BK, inclusiv pentru
determinarea tulpinilor chimiorezistente, si asigura mediile cu
antibiograme de linia a Il-a pentru laboratoarele de referinta
nationale;”.

11. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul | titlul 4
subtitlul 1) punctul 1.1 litera d) ,,Activitati derulate la nivelul
cabinetelor de medicina de familie si al cabinetelor
medicale din unitatile de invatamant”, punctul 4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»4) efectueaza citirea cicatricii vaccinale BCG la varsta de
6—10 luni; la copiii fara cicatrice sau la copiii cu cicatrice sub
3 mm efectueaza recuperarea vaccinarii BCG cu consultarea
prealabild a medicului pneumoftiziolog sau, dupa caz, ii indruma
la cabinetul de pneumologie teritorial; recuperarea vaccinarii se
face numai dupa testarea PPD;”".



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 429/15.VI1.2013

12. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul | titlul 4
subtitlul 1) punctul 1.2 ,Indicatori de evaluare” litera a)
»Indicatori fizici”, sublitera a.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a.2. numarul de persoane la care s-a initiat chimioprofilaxia:
20.000.”

13. In anexa 2 la normele tehnice, la capitolul | titlul 4
subtitlul 2) ,Tratamentul bolnavilor cu tuberculoza”,
punctul 2.3 ,Indicatori de evaluare” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.3. Indicatori de evaluare:

a) indicatori fizici:

a.1. numar persoane infectate la care s-a administrat
tratament chimioprofilactic: 20.000/an;

a.2. numar pacienti TB tratati: 27.000/an;

a.3. numar pacienti cu MDR TB in faza intensiva tratati:
600/an;

a.4. numar pacienti cu MDR TB in faza de continuare tratati:
800/an;

b) indicatori de eficienta:

b.1. cost mediu/pacient TB tratat/an: 491 lei;

b.2. cost mediu/pacient cu MDR TB in faza intensiva tratat:
10.470 lei;

b.3. cost mediu/pacient cu MDR TB in faza de continuare
tratat: 710 lei.”

14. In anexa 5 la normele tehnice, la capitolul IV
»Programele nationale de boli netransmisibile” titlul 3
»Programul national de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana” subtitlul 1) ,,Subprogramul de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana”
punctul 1.6 ,Unititi care implementeaza”, litera t) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,{) Institutul Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-
Napoca:

t.1. Sectia clinica urologie Il (transplant renal);

t.2. Laboratorul analize medicale si imunologie clinic;

t.3. coordonare transplant.”

15. In anexa 5 la normele tehnice, la capitolul IV titlul 3
subtitlul 1) punctul 1.6 litera v), dupa litera v.4 se introduce
o noua litera, litera v.5, cu urmatorul cuprins:

,v.5. Clinica de chirurgie plastica si
reconstructive.”

16. In anexa 5 la normele tehnice, la capitolul IV titlul 3
subtitlul 1) punctul 1.6, litera aa) se abroga.

17. In anexa 5 la normele tehnice, la capitolul IV titlul 3
subtitlul 2) ,Subprogramul de transplant de celule stem
hematopoietice periferice si centrale”, punctul 2.2
»wActivitati” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.2. Activitati:

a) crearea si gestionarea unei baze de date informatice
securizate cu donatorii voluntari de celule stem hematopoietice
si pacientii cu indicatie de allotransplant de celule stem
hematopoietice de la donator neinrudit, in care sa fie prevazute
date personale, medicale si de histocompatibilitate;

b) recrutarea donatorilor voluntari de celule stem
hematopoietice, recoltarea probelor de sange in vederea testarii
de laborator;

c) testarea grupei sanguine si Rh-ului, bolilor infectioase
transmisibile prin sénge si testarea histocompatibilitatii
donatorilor neinruditi (testarea la inscrierea donatorilor voluntari
in Registru, testarea extinsa a histocompatibilitatii si testarea de
verificare a compatibilitatii donator-pacient);

d) coordonarea si auditarea activitatilor specifice ale
Registrului si unitatilor sanitare desemnate, care consta in:

— identificarea donatorilor compatibili de celule stem
hematopoietice pentru pacienti din Romania, in baza de date
nationalad sau cele ale institutiilor similare din strainatate cu care

microchirurgie

Registrul este interconectat (cautare si selectare donatori de
celule stem hematopoietice neinruditi, evaluare compatibilitate
donator neinrudit/pacient);

— prelevarea, procesarea si stocarea celulelor stem
hematopoietice de la donatori voluntari de celule stem
hematopoietice pentru pacienti din Romania;

— monitorizarea postdonare a donatorului neinrudit de celule
stem hematopoietice;

— monitorizarea posttransplant a pacientului care a
beneficiat de un allotransplant de celule stem hematopoietice
de la donator neinrudit;

— organizarea si implementarea programelor de formare si
perfectionare a personalului medical implicat in desfasurarea
activitatilor coordonate de Registru;

— suport tehnic pentru asigurarea trasabilitatii,
implementarea codificarii ISBT 128 si a standardelor nationale;

— auditarea activitatilor specifice in conformitate cu
standardele Asociatiei Mondiale a Donatorilor de Maduva;

e) transportul intern si international al probelor de sange de
la centrul donatorilor de celule stem hematopoietice catre
laboratoarele de testare a donatorilor neinruditi de celule stem
hematopoietice;

f) transportul intern si international al celulelor stem
hematopoietice, periferice sau centrale, de la centrul de
prelevare al donatorului pana la centrul de transplant al
pacientului cu indicatie de allotransplant de celule stem
hematopoietice de la donator neinrudit;

g) transportul donatorului de celule stem hematopoietice
compatibil selectionat;

h) activitati de promovare a donarii de celule stem
hematopoietice.”

18. In anexa 5 la normele tehnice, la capitolul IV titlul 3
subtitlul 2), punctul 2.5 ,,Natura cheltuielilor” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»2.5. Natura cheltuielilor:

a) cheltuieli de deplasare si cazare pentru organizarea
actiunilor de coordonare, precum si pentru organizarea
instruirilor periodice ale personalului medical din unitatile
sanitare desemnate s& organizeze activitati coordonate de
Registru;

b) cheltuieli de transport al probelor de sénge si al grefelor de
celule stem hematopoietice;

c) cheltuieli legate de cautarea de donatori compatibili in
registre internationale;

d) cheltuieli de personal si/sau prestari de servicii potrivit
prevederilor art. 49 alin. (3)—(6) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma ih domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru:

d.1. coordonarea activitatilor specifice ale Registrului si
unitatilor sanitare desemnate;

d.2. activitatea de recrutare a donatorilor de celule stem
hematopoietice;

d.3. activitatea de testare a donatorilor de celule stem
hematopoietice;

d.4. activitatea de evaluare a compatibilitatii donator
neinrudit/pacient;

d.5. activitatea de monitorizare postdonare a donatorului si
posttransplant a pacientului;

e) medicamente, reactivi, consumabile, materiale sanitare de
laborator, consumabile (etichete, toner, hartie print) pentru
recrutarea si testarea donatorilor de celule stem hematopoietice,
pentru prelevarea de celule stem hematopoietice si pentru
stabilirea compatibilitatii donator neinrudit/pacient;

f) cheltuieli aferente serviciilor de transport si hoteliere
acordate donatorului voluntar pe perioada pregatirii pentru
donare, donare si postdonare;
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g) asigurarea service-ului pentru echipamentele medicale,
echipamentele IT si mijloacele de comunicare;

h) campanii de promovare a donarii.”

19. in anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI
»Programul national de sa@natate a femeii si copilului” titlul 1
»Subprogramul pentru ameliorarea starii de nutritie a
gravidei si copilului” interventia 1.6 ,,Profilaxia rahitismului
carential al copilului”, punctul 1.6.4 ,Unitati care
implementeaza” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.6.4. Unitati care implementeaza:

a) Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului «Prof. Dr.
Alfred Rusescu» Bucuresti;

b) directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti;

c) spitale care au in structura sectii/compartimente in cadrul
carora se acorda asistentd medicald pentru specialitatile
neonatologie, pediatrie si neurologie pediatrica, apartinand
ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii, si cabinete de
asistentd medicald primara, care au incheiat contracte pentru
derularea acestei interventii cu directiile de sanatate publica;

d) Spitalul de Recuperare Borsa, Maramures;

e) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova;

f) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures;

g) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Pantelimon»
Focsani;

h) Spitalul Clinic de Urgentda pentru Copii «Grigore
Alexandrescu» Bucuresti;

i) Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «M.S. Curie»
Bucuresti;

j) Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix;

k) Centrul Medical Clinic de Recuperare Neuropsihomotorie
Copii «Dr. N. Robanescu» Bucuresti;

I) Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni;

m) Spitalul de recuperare Cardiovasculara «Dr. Benedek
Geza» Covasna.”

20. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
»Subprogramul de sanatate a copilului” interventia 2.1
»Regionalizarea ingrijirilor perinatale pentru copiii cu
greutate mica la nastere sau alte patologii grave in perioada
perinatala”, punctul 2.1.1 ,,Activitati” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1.1. Activitati:

a) elaborarea si implementarea unui ghid metodologic privind
regionalizarea ingrijirilor perinatale, in parteneriat cu Centrul
Roméno-Elvetian pentru Dezvoltarea Sistemului de Sanatate;

b) prevenirea deceselor neonatale prin aplicarea
protocoalelor de practica specifice;

c¢) achizitia de reactivi, surfactant, consumabile, materiale
sanitare necesare ingrijirii intensive a nou-nascutilor, precum si
asigurarea de lucrari de service, reparatii, piese de schimb
pentru aparatura specificd, cu exceptia celor de natura
cheltuielilor de capital;

d) achizitia de reactivi, consumabile, materiale sanitare
necesare pentru transportul nou-nascutilor cu unitatile de
transport neonatal din structura unitatilor sanitare, precum si
asigurarea de lucrari de service si reparatii pentru aparatura
specifica din unitatile de transport neonatal si ambulantele din
dotare, cu exceptia celor de natura cheltuielilor de capital;

e) evaluarea anuald, la nivel national si pe centre regionale,
a transferurilor catre centrele regionale de nivel 3 si catre
centrele de nivel 2, atat pentru gravidele cu risc, céat si pentru
nou-nascutii cu greutate mica la nastere sau cu alte probleme
grave de sanatate, in parteneriat cu Centrul Romano-Elvetian
pentru Dezvoltarea Sistemului de Sanatate.

Péana la finalizarea achizitiilor centralizate la nivel national
prin semnarea contractelor subsecvente cu ofertantii desemnati
castigatori, medicamentele, materialele sanitare, consumabilele

si altele asemenea, care se acorda copiilor beneficiari ai acestei
interventii, se achizitioneaza de catre unitatile sanitare cu paturi
prin care se deruleaza interventia, cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiei publice.”

21. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
interventia 2.1, punctul 2.1.2 ,Indicatori de evaluare” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.1.2. Indicatori de evaluare:

1) indicatori fizici:

a) ghid metodologic privind
perinatale: 1/an;

b) numar de sectii/compartimente de terapie intensiva
nou-nascuti beneficiare: 150/an;

¢) numar de unitati de transport nou-nascuti beneficiare:
minimum 4/an;

d) numar de nou-nascuti beneficiari de activitatile interventiei
in sectii/compartimente de terapie intensiva: 15.000/an;

e) numar de nou-nascuti transportati cu unitati de transport
neonatal: 1.200/an;

f) numar de copii la care s-a administrat surfactant: 300/an;

g) raport privind transferurile catre unitati regionale de
nivel lll: 1/an;

2) indicatori de eficienta:

a) cost mediu/sectie de terapie intensiva: 80.000 lei;

b) cost mediu/unitate de transport nou-nascuti: 40.000 lei;

c¢) cost mediu/copil cu sindrom de detresa respiratorie tratat
cu surfactant: 6.200 lei;

3) indicatori de rezultat:

a) mentinerea mortalitatii neonatale sub 5,5 la 1.000 nasculti

regionalizarea Tngrijirilor

Vii.

22. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
interventia 2.1, dupa punctul 2.1.3 se introduce un nou
punct, punctul 2.1.4, cu urmatorul cuprins:

»2.1.4. Natura cheltuielilor:

a) reactivi, surfactant, consumabile, materiale sanitare
specifice ingrijirii intensive si transportului nou-nascutilor;

b) lucrari de service, reparatii, piese de schimb pentru
aparatura specifica.”

23. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
interventia 2.5 ,Preventia morbiditatii asociate si a
complicatiilor, prin diagnostic precoce, precum si
monitorizarea unor afectiuni cronice la copil”, punctul 2.5.2
»Activitati” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.5.2. Activitati:

a) investigatia specifica, paraclinica si de laborator, pentru
stabilirea precoce a diagnosticului, prevenirea morbiditatii
asociate si monitorizarea pacientilor;

b) sustinerea nutritionala a copiilor cu afectiuni generatoare
de malabsorbtie;

c) consilierea specificad a parintilor privind profilaxia si
tratamentul;

d) realizarea si intretinerea bazelor de date/registrelor
nationale pentru boli cronice la copii;

e) elaborarea si distribuirea de protocoale specifice catre
personalul medical;

f) procurarea de medicamente pentru
mucoviscidozei la copil, pe perioada spitalizarii.”

24. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
interventia 2.5, punctul 2.5.3 ,Indicatori de evaluare” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.5.3. Indicatori de evaluare:

1) indicatori fizici:

a) numar de copii la care s-au facut teste specifice pentru
controlul astmului bronsic: 3.000/an;

b) numar de copii investigati pentru diaree cronica/sindrom
de malabsorbtie: 2.000/an;

tratamentul
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c) numar de copii cu diaree cronica/sindrom de
malabsorbtie/malnutritie beneficiari de dieta specifica: 2.000/an;
d) numar de copii testati pentru mucoviscidoza: 1.500/an;

e) numar de copii tratati pentru mucoviscidoza: 200/an;

f) numar de copii testati pentru imunodeficiente primare
umorale: 1.200/an;

g) numar de copii la care s-au facut teste specifice pentru
diagnosticul de hepatita cronica si pentru monitorizarea evolutiei
bolii: 2.500/an;

2) indicatori de eficienta:

a) cost mediu/copil testat pentru astm bronsic: sub 60 lei;

b) cost mediu/copil investigat pentru diaree cronica/sindrom
de malabsorbtie/malnutritie: sub 200 lei;

c) cost mediu/copil cu diaree cronica/sindrom de
malabsorbtie/malnutritie beneficiar de dieta specifica: maximum
400 lei;

d) cost mediu/copil testat pentru mucoviscidoza: sub 300 lei;

e) cost mediu/copil tratat pentru mucoviscidoza: 4.350 lei;

f) cost mediu/copil testat pentru imunodeficiente primare
umorale: sub 150 lei;

g) cost mediu/copil la care s-au facut teste specifice pentru
diagnosticul de hepatita cronica si pentru monitorizarea evolutiei
bolii: sub 350 lei;

3) indicatori de rezultat:

a) cresterea numarului de copii investigati pentru astm
bronsic cu 10%;

b) cresterea numarului de copii investigati pentru
malabsorbtie cu 10%;
c) cresterea numarului de copii cu mucoviscidoza

diagnosticati precoce cu 10%;

d) includerea in tratamentul de supleere a functiei imune a
80% din copiii depistati cu imunodeficienta primara;

e) cresterea numarului de copii cu hepatita cronica testati
pentru controlul bolii cu 10%.”

25. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 2
interventia 2.6 ,,Prevenirea complicatiilor, prin diagnostic
precoce al unor afectiuni neuropsihice cronice la copil:
epilepsia, paraliziile cerebrale, intarzierile
neuropsihomotorii de cauze multifactoriale”, punctul 2.6.4
»Unitati care implementeaza” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2.6.4. Unitati care implementeaza:

a) Spitalul Clinic de Psihiatrie «Prof. dr. Al. Obregia»
Bucuresti — Sectia clinica de neurologie pediatrica;

b) Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului «Alfred
Rusescu» Bucuresti;

c) Spitalul Clinic de Copii «Dr. V. Gomoiu» Bucuresti;

d) Spitalul Clinic de Urgentd pentru Copii «Grigore
Alexandrescu» Bucuresti;

e) Centrul Medical Clinic de Recuperare Neuropsihomotorie
pentru Copii «Dr. N. Robanescu» Bucuresti;

f) Spitalul Clinic de Copii Cluj-Napoca — Sectia clinica de
neuropsihiatrie a copilului si adolescentului Cluj;

g) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures —
Centrul de Sanatate Mintala Copii;

h) Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Louis Turcanu»
Timisoara — Sectia clinica de neuropsihiatrie infantil;

i) Spitalul de Psihiatrie «Dr. G. Preda» Sibiu;

j) Centrul de Sanatate Mintala Copii si Adolescenti Constanta
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta;

k) Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix, Bihor —
Sectia de recuperare copii — 1 Mai;

I) Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Sf. Maria» lasi —
Sectia clinica de neurologie pediatrica;

m) Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni;

n) Spitalul Clinic de Recuperare lasi;

o) Spitalul Clinic Municipal «Dr. Gavril Curteanu» Oradea,
Bihor;

p) Spitalul de recuperare cardiovasculara «Dr. Benedek
Geza» Covasna;

q) Spitalul Clinic Judetean Mures — Sectia neuropsihiatrie
pediatrica.”

26. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 3
»Subprogramul de sanatate a femeii”, dupa punctul 3.4 se
introduce un nou punct, punctul 3.5, cu urmatorul cuprins:

,3.5. Diagnosticul si managementul amiotrofiilor spinale si
distrofiilor musculare de tip Duchenne si Becker, precum si
prevenirea transmiterii ereditare a acestora”.

27. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 3
interventia 3.4 ,,Profilaxia sindromului de izoimunizare Rh”,
punctul 3.4.1 , Activitati” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»3.4.1. Activitati:

a) asigurarea imunoglobulinei specifice antiD, pana la
furnizarea acestui produs ca urmare a finalizarii procedurii de
achizitie publicad centralizatéd organizate de catre Ministerul
Sanatatii;

b) asigurarea reactivilor pentru determinari specifice;

c) vaccinarea antiD a lauzelor Rh negative eligibile, a
femeilor eligibile Rh negative care au avortat, care au avut
sarcini ectopice sau care au suferit proceduri invazive efectuate
in scop terapeutic si diagnostic.

Péana la finalizarea achizitiilor centralizate la nivel national
prin semnarea contractelor subsecvente cu ofertantii desemnati
castigatori, imunoglobulina specifica antiD, care se acorda
femeilor beneficiare ale acestei interventii, se achizitioneaza de
catre unitatile sanitare cu paturi prin care se deruleaza
interventia, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiei
publice.”

28. In anexa 7 la normele tehnice, la capitolul VI titlul 3
interventia 3.4, punctul 3.4.3 ,Natura cheltuielilor” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.4.3. Natura cheltuielilor:

a) imunoglobulina specifica antiD;

b) reactivi pentru determinari specifice.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii medicale,
publici sau privati, precum si institutiile publice care deruleaza
programe nationale de sanatate publica vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 816.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 843 din 5 iunie 2013

MINISTERUL FONDURILOR
EUROPENE
Nr. 628 din 9 iulie 2013

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 962 din 10 iulie 2013

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului transporturilor
si al ministrului economiei si finantelor nr. 28/75/2008 privind aprobarea listelor
de cheltuieli eligibile in cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial
»Transport” (POS-T) 2007—2013

Avand in vedere prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de
gestionare a instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor
dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate n
cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si al art. 8

alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene,

ministrul transporturilor, viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, si ministrul fondurilor europene emit

urmatorul ordin:

Art. . — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
transporturilor si al ministrului economiei si finantelor
nr. 28/75/2008 privind aprobarea listelor de cheltuieli eligibile in
cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational
sectorial ,Transport” (POS-T) 2007—2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 30 ianuarie 2008, cu

Ministrul transporturilor,
Relu Fenechiu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

modificarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele
nr. 1si2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 28/75/2008)

CATEGORII DE CHELTUIELI ELIGIBILE
in cadrul axelor prioritare 1, 2 si 3 ale Programului operational sectorial ,,Transport” (POS-T)

1. Cheltuieli pentru achizitia, intabularea/inscrierea provizorie
in cartea funciara si amenajarea terenului

1.1. Cheltuieli privind achizitii de terenuri si conexe acestora
(maximum 10% din valoarea eligibila a proiectului), inclusiv
serviciile necesare cum ar fi, dar nu limitat la identificarea
proprietarilor, evaluarea terenului, pregatirea documentatiei de
cadastru, publicitatea imobiliara, procedura de expropriere si
cheltuielile notariale si judiciare necesare inscrierii in cartea
funciara

1.2. Cheltuieli necesare intabularii/inscrierii provizorii in
cartea funciara a terenurilor necesare dezvoltarii proiectului, in
cazurile in care aceste terenuri se afla in proprietate publica si
au fost concesionate de autoritatea publica beneficiarului,
inclusiv serviciile conexe operatiunii cum ar fi, dar nu limitat la
identificarea vecinatatilor, masuratori topografice, intocmirea
documentatiei cadastrale, taxe si tarife percepute de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara direct sau prin
oficiile sale teritoriale, precum si taxe si tarife notariale ori taxe
de timbru pentru inscrierea in cartea funciara. Aceste costuri se

considera eligibile in cadrul maximului de 10% din valoarea
eligibila estimata a proiectului, aferenta achizitiei de terenuri.

1.3. Cheltuieli privind pregatirea terenului in vederea
inceperii lucrarilor, incluzand, dar fara a se limita la urmatoarele
categorii de cheltuieli:

1.3.1. cheltuieli privind lucrarile de defrisare, demolare,
evacuare materiale rezultate, drenaje, amenajari pentru
protectia mediului;

1.3.2.  cheltuieli  privind executia
relocare/protejare/inlaturare a utilitatilor;

1.3.3. cheltuieli privind executia lucrarilor de Tnlaturare a
munitiilor neexplodate;

1.3.4. cheltuieli  privind executia lucrarilor de
protectie/conservare/mutare, studiile privind siturile arheologice,
monumentele istorice, obiectele de patrimoniu cultural.

1.4. Cheltuieli privind monitorizarea impactului proiectului
asupra mediului, implementarea masurilor de
prevenire/reducere/combatere a efectelor adverse si
amenajarea spatiilor afectate de lucrari

lucrarilor de
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2. Cheltuieli aferente pregatirii proiectelor, proiectare si
inginerie:

2.1. Cheltuieli privind elaborarea studiilor de trafic;

2.2. Cheltuieli privind expertiza si testele necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii si a cladirilor/imobilelor aflate
in zona de influenta;

2.3. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea studiilor de
prefezabilitate (tehnice, economice, de mediu);

2.4. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea studiilor de
fezabilitate (inclusiv, dar fara a se limita la, studii
geo/topo/hidrografice si alte studii tehnice pentru identificarea
potentialelor solutii tehnice, analiza cost-beneficiu, studii de
impact asupra mediului, studii de oportunitate si de optiuni
privind implementarea proiectului de investitii, audit de siguranta
rutierd, pregatirea raportului/rapoartelor privind fezabilitatea);

2.5. Cheltuieli privind evaluarea impactului asupra mediului,
inclusiv organizarea si participarea la consultatiile publice;

2.6. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea proiectelor
tehnice, pana la nivelul detaliilor de executie, inclusiv;

2.7. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea specificatiilor
tehnice pentru achizitia de echipamente si instalatii;

2.8. Cheltuieli privind efectuarea studiilor privind identificarea
utilitatilor  existente  si  proiectarea  lucrarilor  de
relocare/protejare/inlaturare a acestora;

2.9. Cheltuieli privind efectuarea studiilor privind utilitatile
necesare obiectivului si proiectarea lucrarilor de asigurare a
acestora;

2.10. Cheltuieli privind verificarea si avizarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie conform legislatiei privind
calitatea Tn constructii;

2.11. Cheltuieli privind verificarea si avizarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie conform legislatiei privind auditul
de siguranta rutiera;

2.12. Cheltuieli privind elaborarea tuturor documentelor
necesare pentru obtinerea certificatului de urbanism, a
autorizatiei de construire/demolare si a tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare pentru obtinerea acestora;

2.13. Cheltuieli privind elaborarea unor studii si/sau analize
solicitate de Autoritatea de management pentru POS-T, in
scopul acordarii asistentei financiare nerambursabile;

2.14. Cheltuieli privind executarea unor studii privind
existenta unor munitii neexplodate;

2.15. Cheltuieli privind executarea unor studii privind siturile
arheologice, monumentele istorice, obiectele de patrimoniu
cultural.

3. Obtinerea de avize, acorduri si autorizatii:

3.1. Cheltuieli privind taxele si tarifele de obtinere a
certificatului de urbanism si a avizelor, acordurilor si autorizatiilor
prevazute in acesta;

3.2. Cheltuieli privind taxele si tarifele de obtinere a avizelor
pentru protejarea, relocarea sau inlaturarea utilitatilor;

3.3. Cheltuieli privind taxele si tarifele de obtinere a avizelor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;

3.4. Cheltuieli privind taxele si tarifele de obtinere a
autorizatiei de construire/demolare, inclusiv a tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare pentru obtinerea acesteia;

3.5. Cheltuieli privind taxele si tarifele aferente prelungirii
valabilitatii avizelor, acordurilor si autorizatiilor prevazute la
pct. 3.1.— 3.4.

4. Organizarea procedurilor de achizitie publica:

4.1. Cheltuieli privind pregatirea/revizuirea documentatiilor
de atribuire a contractelor;

4.2. Cheltuieli privind angajarea unor experti externi cooptati
in comisiile de evaluare a ofertelor, precum si pe parcursul
procedurii de achizitie publicd pana la semnarea contractelor,
inclusiv;

4.3. Cheltuieli privind organizarea procedurilor de achizitie
publica (curierat, multiplicarea documentatiei de atribuire,
publicarea anunturilor, inchirierea salii, expertize de
specialitate).

5. Cheltuieli pentru consultanta si asistenta tehnica:

5.1. Cheltuieli privind asistenta tehnica, consultanta, si alte
servicii pentru managementul, monitorizarea si evaluarea
proiectului;

5.2. Cheltuieli privind serviciile de supervizare de lucrari
si/sau de furnizare de la data semnarii contractului de lucrari
si/lsau de furnizare péna la data plati finale catre
constructor/furnizor si a returnarii tuturor garantiilor catre acesta;

5.3. Cheltuieli privind verificarea si avizarea calitatii lucrarilor
conform legislatiei privind calitatea in constructii;

5.4. Cheltuieli privind elaborarea Cartii constructiei, inclusiv
cheltuielile privind elaborarea desenelor conforme cu executia;

5.5. Cheltuieli privind servicile de mediere si solutionare a
disputelor contractuale, cu exceptia cheltuielilor de judecata
si/sau de arbitraj;

5.6. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea planului de
intretinere si operare pe termen lung a infrastructurii care
constituie investitia de bazd — numai pentru axele prioritare 1 si 2;

5.7. Cheltuieli privind elaborarea unor strategii si/sau planuri
generale sectoriale si/sau locale;

5.8. Cheltuieli privind elaborarea planului de afaceri si a
studiilor de piata;

5.9. Cheltuieli cu elaborarea unor politici si strategii la nivel
national privind minimizarea impactului transporturilor asupra
mediului — axa prioritara 3, domeniul major de interventie 3;

5.10. Cheltuieli cu efectuarea unor studii si analize de mediu;

5.11. Cheltuieli privind elaborarea planului, manualelor si
procedurilor de intretinere si operare a infrastructurii care
constituie investitia de baza, inainte de receptia finala a
investitiei;

5.12. Cheltuieli cu definirea, proiectarea, urmarirea si
monitorizarea masurilor de minimizare a efectelor adverse ale
transporturilor asupra mediului.

6. Cheltuieli pentru servicii de audit efectuate in cadrul
proiectelor de catre auditori independenti

7. Cheltuieli privind serviciile de indosariere si arhivare a
documentelor referitoare la proiect, in vedere asigurarii pistelor
de audit

8. Cheltuieli privind investitia de baza:

8.1. Cheltuieli cu executia lucrarilor de constructie/
modernizare/reabilitare a infrastructurii;

8.2. Cheltuieli cu lucrari si achizitiifmontaj materiale si
echipamente, dotari pentru instalatii aferente constructiilor si
instalatii tehnologice, cale de rulare si sistem de siguranta si
automatizare a traficului, sisteme si actiuni aferente
infrastructurii, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele
aspecte:

8.2.1. cresterea gradului de siguranta a traficului;

8.2.2. informarea utilizatorilor si a publicului calator;

8.2.3. integrarea infrastructurii in mediul inconjurator;

8.2.4. managementul, exploatarea si intretinerea
infrastructurii;

8.2.5. facilitarea accesului la folosirea infrastructurii, inclusiv
pentru persoanele cu handicap;

8.2.6. asigurarea unor conditii de confort si de igiena si a
unor spatii de odihna (parcari, sali de asteptare) pentru utilizatori
si publicul calator.

8.3. Cheltuieli privind constructia si echiparea unor centre noi
sau de modernizare a unor centre existente, pentru intretinerea
infrastructurii care constituie investitia de baza

8.4. Cheltuieli privind lucrarile de intretinere a infrastructurii
existente in perioada lucrarilor
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8.5. Cheltuieli privind instalarea, punerea in functiune,
testarea si instruirea utilizatorilor echipamentelor care fac parte
sau constituie investitia de baza

8.6. Cheltuieli privind punerea in functiune si testarea
investitiei, precum si instruirea personalului in ceea ce priveste
intretinerea si exploatarea acesteia

8.7. Cheltuieli pentru materii prime si materiale

8.8. Cheltuieli cu echipamente si masuri de protectie a
personalului pe santier

8.9. Cheltuieli privind testarea calitatii materiilor prime,
materialelor, echipamentelor si instalatiilor, precum si a lucrarilor
executate

8.10. Cheltuieli privind actiunile de protejare/conservare,
precum si de asigurare a lucrarilor executate, a materiilor prime,
echipamentelor si materialelor pe santier in conditiile
suspendarii lucrarilor, cu conditia finalizarii lucrarilor in cadrul
proiectului

8.11. Cheltuieli privind elaborarea si implementarea planului
de management al traficului pe perioada lucrarilor

8.12. Cheltuieli cu echipamente si instalatii care devin parte
integranta a proiectului si care nu vor fi utilizate de beneficiar in
alte scopuri

8.13. Cheltuieli privind achizitia de nave,
echipamentele si sistemele de depoluare aferente

9. Organizarea de santier. Cheltuieli privind organizarea de
santier, precum si desfiintarea acestuia si reamenajarea
spatiului/refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

10. Comisioane, taxe, cote legale:

10.1. Cota aferenta inspectiei pentru controlul calitatii
lucrarilor de constructii;

10.2. Cota pentru controlul statului Tn amenajarea teritoriului,
urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de constructii;

10.3. Cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor;

10.4. Taxe notariale pentru legalizarea unor documente
aferente proiectului;

10.5. Cheltuieli privind acoperirea comisioanelor bancare
aferente platilor eligibile.

11. Cheltuieli privind publicitatea proiectului Tn sensul
Regulamentului (CE) nr. 1.828/2006 al Comisiei din 8 decembrie
2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, cu modificarile si
completarile ulterioare

12. Cheltuieli privind asigurarea si dezvoltarea capacitatii
institutionale a beneficiarului

12.1. Cheltuieli privind achizitia de mijloace fixe, obiecte de
inventar si consumabile de birou, utilizate pentru implementarea
proiectelor POS-T prin intermediul unor contracte de finantare
semnate intre fiecare beneficiar si Autoritatea de management
pentru POS-T, pe baza fundamentarilor necesitatilor de dotare,
in conformitate cu numarul persoanelor si al activitatilor
desfasurate de acestea pentru implementarea efectiva a
proiectelor finantate din POS-T, dupa cum urmeaza:

12.1.1. Cheltuieli privind achizitia de echipamente informatice,
echipamente de copiere/multiplicare/comunicatii, inclusiv
cheltuieli aferente instalarii acestor echipamente definite ca:

12.1.1.1. echipamente informatice cum ar fi, dar fara a se
limita la acestea: echipament activ si pasiv de retea care include
servere, switch-uri, routere, unitati de alimentare neinteruptibile,
unitdti de stocare de date specifice retelei (Systems Area
Network), firewall-uri, conectica, cablare, rack-uri, precum si
software necesare operarii si functionarii retelei, inclusiv backup
server;

inclusiv

12.1.1.2. posturi de lucru fixe si/sau mobile dotate cu unitati
de alimentare neinteruptibile si software comun pentru operarea
acestora;

12.1.1.3. echipamente periferice de imprimare (inclusiv
multifunctionale);

12.1.1.4. echipamente de copiere (inclusiv multifunctionale);

12.1.1.5. echipamente de comunicatii;

12.1.1.6. echipamente de proiectie pentru sali de sedintad —
numai in regim de inchiriere pe durata justificatd de folosirea
acestora Tn cadrul proiectului.

12.1.2. Cheltuieli privind achizitia de mijloace fixe si obiecte
de inventar definite ca:

12.1.2.1. seturi mobilier de uz personal (birou, masa
calculator, scaun de birou, comoda si dulapuri pentru
documente);

12.1.2.2. set mobilier de sedintd (masa sedinta, scaune,
tabla metalica, tabla flipchart, ecran pentru videoproiector);

12.1.2.3. mobilier metalic pentru arhivare si sisteme specifice
de siguranta pentru spatiile in care se face arhivarea;

12.1.2.4. sisteme de aer conditionat pentru spatiile Tn care
se desfasoara proiectul — numai pentru proiectele cu o durata
mai mare de 2 ani;

12.1.2.5. sisteme de aer conditionat si de siguranta pentru
spatiile in care functioneazad echipamentele informatice care
necesita conditii speciale de functionare.

12.1.3. Cheltuieli privind service-ul si Tintretinerea
echipamentelor achizitionate in conformitate cu prevederile
pct. 12.1 pe perioada de implementare a proiectului si in limita
a 25% din pretul de achizitie al respectivului echipament

12.1.4. Cheltuieli privind achizitia de licente software
dedicate necesare pentru pregatirea si implementarea
proiectului

12.1.5. Cheltuieli privind achizitia de obiecte de inventar si
consumabile de birou (tonere, articole si furnituri de birou etc.)
pentru uzul personalului care desfasoara activitati referitoare la
gestiunea proiectului

12.2. Cheltuieli privind instruirea personalului care
desfasoara activitati referitoare la gestiunea proiectului, conform
structurii de implementare prezentate de beneficiar si a fiselor de
post. Temele de instruire se aproba de Autoritatea de
management pentru POS-T pe baza unui program propus de
beneficiar si se vor referi numai la transferul de expertiza legat
de activitatile proiectului. Nu sunt eligibile teme orizontale
(management de proiect, achizitii publice etc.) pentru care
cheltuielile se finanteaza prin proiecte depuse pe Axa prioritara 4
a POS-T.

12.3. Cheltuieli privind stimularea financiara a personalului
care desfasoara activitati referitoare la gestiunea proiectului,
conform structurii de implementare prezentate de beneficiar si
fiselor de post, proportional cu activitatea desfasurata efectiv
pentru proiect, pe baza fundamentarilor propuse de beneficiar si
cu aprobarea Autoritatii de management pentru POS-T, inclusiv
cheltuielile cu contributiile angajatorului pentru acordarea
acestor stimulente

13. Cheltuieli privind deplasarea personalului beneficiarului
in scopul efectuarii unor vizite pe santier/misiuni de verificare
si/sau al participarii la reuniuni Th scopul proiectului (cazare,
servicii de transport, diurna) pe baza fundamentarii
beneficiarului si cu aprobarea Autoritatii de management pentru
POS-T. Cheltuielile pentru cazare si diurna ale soferului sunt
eligibile daca acesta este pus la dispozitie de catre beneficiar si
daca se prezinta documente doveditoare si se justifica
efectuarea deplasarilor in scopul proiectului.

14. Cheltuieli privind mijloacele de transport (altele decét cele
care constituie sau fac parte din investitia de baza), utilizate de
personalul beneficiarului pentru indeplinirea de activitati pentru
proiect, cum ar fi:
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14.1. Cheltuieli privind amortizarea mijloacelor de transport
(rutier, feroviar, naval) utilizate in proportie de 100% pentru
realizarea activitatilor referitoare la proiect;

14.2. Cheltuieli privind intretinerea si repararea mijloacelor
de transport folosite in proportie de 100% pentru activitatile
referitoare la proiect;

14.3.1. Cheltuielile privind leasingul pentru autovehicule sunt
eligibile in cadrul proiectului, cu respectarea urmatoarelor
conditii cumulative:

a) este eligibila cota-parte din valoarea de intrare a bunului,
care face obiectul material al contractului de leasing;

b) obiectul material al contractului de leasing este utilizat
exclusiv pentru realizarea obiectivului operatiunii si respecta
prevederile din contractul/decizia de finantare;

c) utilizatorul de leasing este beneficiarul operatiunii;

d) cota-parte din valoarea de intrare a bunului platita de
utilizator este aferenta contractului de leasing si este justificata
de documente contabile;

e) valoarea maxima eligibila nu depaseste valoarea de piata
a bunului care face obiectul contractului de leasing;

f) cota-parte din valoarea de intrare a bunului este eligibila
doar pentru perioada de finantare a operatiunii;

g) utilizatorul de leasing renunta expres la optiunea de
cumparare, la momentul semnarii contractului de leasing.

14.3.2. Costurile aferente asigurarii de réspundere civila auto
(RCA) sunt eligibile daca sunt in sarcina utilizatorului, conform
contractului de leasing.

14.3.3. Cheltuielile accesorii care intervin intr-un contract de
leasing, precum asigurari, cu exceptia RCA, dobanzi,
comisioane, taxe si alte asemenea cheltuieli, nu sunt eligibile.

14.4. In categoria cheltuielilor generale de administratie se
includ cheltuieli efectuate pentru:

14.4.1. achizitionarea carburantilor,
consumabilelor pentru mijloacele de transport;

14.4.2. taxele de inmatriculare, de inspectie tehnica,
periodica si vignete de acces pe reteaua de drumuri nationale;

14.4.3. costurile aferente asigurarii de raspundere civila auto
(RCA) pentru mijloacele de transport utilizate Tn scopul
proiectului, daca acestea sunt in proprietatea beneficiarului sau
a institutiei din care face parte entitatea beneficiara.

lubrifiantilor  si

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 28/75/2008)

CATEGORII DE CHELTUIELI ELIGIBILE
in cadrul axei prioritare 4 ,,Asistenta tehnica” a Programului operational sectorial ,,Transport” (POS-T)

1. Cheltuieli eligibile in cadrul proiectelor finantate prin
domeniul major de interventie 1: Sprijin pentru managementul,
implementarea, monitorizarea si controlul Programului
operational sectorial ,Transport” (POS-T)

1.1. Cheltuieli privind asigurarea si dezvoltarea capacitatii
institutionale a Autoritatii de management pentru POS-T privind
gestionarea POS-T

1.1.1. Cheltuieli privind achizitia de active fixe corporale:

1.1.1.1. Cheltuieli privind achizitia mobilierului de birou,
aparatura si echipamente birotica pentru uzul personalului din
cadrul Autoritatii de management pentru POS-T;

1.1.1.2. Cheltuieli privind achizitia de sisteme de aer
conditionat pentru spatiile in care Tsi desfasoara activitatea
personalul din cadrul Autoritatii de management pentru POS-T,
inclusiv cheltuieli privind service-ul si intretinerea sistemelor
achizitionate;

1.1.1.3. Cheltuieli privind achizitia de echipamente
informatice, de comunicatii si periferice de calcul pentru uzul
personalului din cadrul Autoritatii de management pentru POS-T.

1.1.2. Cheltuieli privind achizitia de active fixe necorporale,
respectiv cheltuieli privind achizitia de aplicatii informatice pentru
uzul personalului din cadrul Autoritatii de management pentru
POS-T

1.1.3. Cheltuieli privind servicii informatice si de comunicatii:
instalare, intretinere si reparare echipamente informatice, de
comunicatii si periferice de calcul, intretinere, actualizare si
dezvoltare aplicatii informatice necesare pentru desfasurarea
activitatii personalului din cadrul Autoritatii de management
pentru POS-T

1.1.4. Cheltuieli privind achizitia de obiecte de inventar si
consumabile necesare pentru desfasurarea activitatii
personalului din cadrul Autoritatii de management pentru POS-T.

1.1.5. Cheltuieli privind achizitia de sisteme de arhivare,
echipamente specifice (care vor fi utilizate numai in acest scop),
de sisteme de siguranta (antiefractie si antiincendiu), sisteme
de climatizare, amenajarea spatiilor in care se vor instala
arhivele

1.1.6. Cheltuieli privind instruirea personalului din cadrul
Autoritatii de management pentru POS-T, inclusiv a structurilor
din cadrul Ministerului Transporturilor care desfasoard in
proportie de cel putin 50% sarcini de audit, control si verificarea
legalitatii aferente POS-T, precum si privind instruirea
personalului beneficiarilor implicat in sarcini aferente proiectelor
finantate in cadrul POS-T

1.1.7. Cheltuieli privind achizitia de publicatii (carti, reviste
etc., in format tiparit si/sau electronic) relevante pentru
desfasurarea activitatii Autoritatii de management pentru POS-T,
verificarii legalitatii si a auditului public intern din Ministerul
Transporturilor, prin prisma activitatilor desfasurate pentru POS-T

1.1.8. Cheltuieli pentru plata taxelor de participare la cursuri,
seminare, conferinte si alte actiuni similare, pe teme relevante
pentru gestionarea POS-T, pentru personalul din cadrul
Ministerului Transporturilor care este angajat in cadrul Autoritatii
de management pentru POS-T sau este implicat in evaluarea
cererilor de finantare, verificarea legalitatii, precum si pentru
personalul beneficiarilor

1.2. Cheltuieli generale de administratie — eligibile numai in
cadrul proiectelor privind Tn exclusivitate functionarea Autoritatii
de management pentru POS-T si fara a depasi 15% din totalul
fondurilor alocate axei prioritare 4 ,Asistenta tehnica” a POS-T
pe intreaga perioada de implementare a programului:

1.2.1. Cheltuieli privind utilitatile (energie electrica si termica,
apa, canalizare, salubritate, gaze naturale) necesare pentru
desfasurarea activitatii personalului din cadrul Autoritatii de
management pentru POS-T;

1.2.2. Cheltuieli privind serviciile de comunicatie (telefon, fax,
servicii postale, curierat rapid, servicii internet) necesare pentru
desfasurarea activitatii personalului din cadrul Autoritatii de
management pentru POS-T;

1.2.3. Cheltuieli privind inchirierea spatiilor necesare pentru
desfasurarea activitatii personalului din cadrul Autoritatii de
management pentru POS-T, in conditiile incheierii unui contract
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de inchiriere pentru utilizarea spatiilor pana la sfarsitul perioadei
de programare si cheltuieli cu igienizarea spatiilor necesare
pentru desfasurarea activitatii personalului din cadrul Autoritatii
de management pentru POS-T maximum o data la 5 ani;

1.2.4. Cheltuieli privind intretinerea spatiilor si mobilierului
necesare pentru desfasurarea activitatii personalului din cadrul
Autoritatii de management pentru POS-T;

1.2.5. Cheltuieli cu combustibilul pentru mijloacele de
transport utilizate de personalul Autoritati de management
pentru POS-T;

1.2.6. Cheltuieli de intretinere si service a mijloacelor de
transport utilizate de personalul Autoritati de management
pentru POS-T;

1.2.7. Cheltuieli privind operarea mijloacelor de transport,
cum ar fi: combustibil, lubrifianti, taxe de inmatriculare, de
inspectie tehnica periodica si vignete de acces pe reteaua de
drumuri nationale, consumabile, cauciucuri, taxele de
inmatriculare, de inspectie tehnica, periodica, vignete de acces
pe reteaua de drumuri nationale, taxele pentru trecerea
podurilor, taxe pentru traversare cu bacul, taxele de aeroport,
gara, autogara sau port, precum si alte taxe privind circulatia pe
drumurile publice, prevazute de dispozitiile legale in vigoare. Nu
sunt eligibile taxele asupra detinerii de mijloace de transport;

1.2.8. Cheltuieli aferente asigurarii de raspundere civila auto
(RCA) pentru mijloacele de transport utilizate in scopul
proiectului, daca acestea sunt in proprietatea Ministerului
Transporturilor;

1.2.9. Cheltuieli privind serviciile prestate de persoane fizice
autorizate, achizitionate conform legii:

a) cheltuieli cu servicile auto destinate mobilitatii
personalului Autoritatii de management POS-T;

b) cheltuieli cu serviciile de monitorizare tehnica si financiara
prin intermediul expertilor tehnici si financiari ca persoane fizice
autorizate care detin autorizatiile prevazute de lege.

1.3.0. Cheltuieli privind leasingul pentru autovehicule sunt
eligibile in cadrul proiectului, cu respectarea urmatoarelor
conditii cumulative:

a) este eligibila cota-parte din valoarea bunului care face
obiectul material al contractului de leasing;

b) obiectul material al contractului de leasing este utilizat
exclusiv pentru realizarea obiectivului operatiunii si respecta
prevederile din contractul de finantare;

c) utilizatorul de leasing este beneficiarul operatiunii;

d) cota-parte din valoarea de intrare a bunului platita de
utilizator este aferenta contractului de leasing si este justificata
de documente contabile;

e) valoarea maxima eligibila nu depaseste valoarea de piata
a bunului care face obiectul contractului de leasing;

f) cota-parte din valoarea de intrare a bunului este eligibila
doar pentru perioada de finantare a operatiunii;

g) utilizatorul de leasing renunta expres la optiunea de
cumparare, la momentul semnarii contractului de leasing.

1.3.1. Costurile aferente asigurarii de raspundere civila auto
(RCA) sunt eligibile daca sunt in sarcina utilizatorului, conform
contractului de leasing.

1.3.2. Cheltuielile accesorii care intervin intr-un contract de
leasing, precum asigurari, cu exceptia RCA, respectiv dobanzi,
comisioane, taxe si alte asemenea cheltuieli nu sunt eligibile.

1.4. Cheltuieli privind inchirierea de autovehicule cu sau fara
sofer, necesare pentru desfasurarea activitatii personalului din
cadrul Autoritatii de management pentru POS-T

1.5. Cheltuielile privind Tnchirierea pentru: instalatii,
echipamente, mobilier, efectuate in ansamblu sau separat, sunt
eligibile in cadrul proiectului.

1.6. Cheltuieli pentru consultanta si asistenta tehnica:

1.6.1. Cheltuieli privind efectuarea unor studii in conformitate
cu obiectivele POS-T;

1.6.1.1. Cheltuieli privind elaborarea documentatiilor tehnico-
economice incluzdnd studii de fezabilitate, analize
cost-beneficiu, studii topo-geo, studii de trafic, studii de mediu
etc. si alte documente similare, inclusiv actualizarea acestora,
pentru pregatirea urmatoarei perioade de programare 2014—
2020;

1.6.1.2. Cheltuieli privind consultanta pentru elaborarea
cadrului institutional si financiar necesar implementarii
proiectelor de pe reteaua TEN-T de baza (core network), a caror
finantare este asigurata din POS-T, in perioada de programare
2014—2020.

1.6.2. Cheltuieli privind elaborarea, intretinerea, actualizarea
si imbunatatirea/perfectionarea MPGT — Master Plan General
de Transport si a modelului de transport national, inclusiv
cheltuieli aferente achizitionarii de software specializat (de
transport planning, statistica, Geographical Information System
pentru asigurarea cadrului optim de implementare a POS-T si
pregatirea programului de interventie pentru urmatoarea
perioada de finantare;

1.6.3. Cheltuieli privind implementarea institutionala a MPGT
la nivelul MT;

1.6.4. Cheltuieli cu pregatirea/revizuirea unor documente
strategice din domeniul transporturilor;

1.6.5. Cheltuieli privind asigurarea expertizei tehnice,
economice, fiscale, juridice, de management si de mediu privind
desfasurarea activitatilor referitoare la managementul,
monitorizarea, implementarea si controlul POS-T, achizitionate
conform legii;

1.6.6. Cheltuieli privind asigurarea expertizei tehnice,
economice, fiscale, juridice, de management si de mediu pentru
intarirea capacitatii de management a beneficiarilor (inclusiv
pentru proiectele de pe axa prioritara 4 a POS-T);

1.6.7. Cheltuieli privind serviciile de evaluare a operatiunilor
finantate in cadrul POS-T;

1.6.8. Cheltuieli privind serviciile de audit al operatiunilor
finantate in cadrul POS-T;

1.6.9. Cheltuieli privind elaborarea/revizuirea unor manuale,
proceduri si ghiduri necesare pentru desfasurarea activitatilor
referitoare la managementul, monitorizarea, implementarea si
controlul POS-T;

1.6.10. Cheltuieli privind asistenta tehnica pentru evaluarea
POS-T.

1.7. Cheltuieli privind serviciile de indosariere si arhivare a
documentelor referitoare la managementul, implementarea,
monitorizarea si controlul POS-T

1.8. Cheltuieli privind serviciile de traducere si interpretare
necesare pentru desfasurarea activitatilor referitoare la
managementul, monitorizarea, implementarea si controlul
POS-T

1.9. Cheltuieli privind organizarea de evenimente referitoare
la managementul, monitorizarea, implementarea si controlul
POS-T. Cheltuielile includ cheltuieli cu onorariile, cazarea si
transportul lectorilor si/sau invitatilor, indiferent de cetatenia
acestora, la astfel de evenimente, inchirierea salii/salilor
necesare, asigurarea echipamentelor necesare, asigurarea
traducerii si a echipamentelor aferente, tiparirea si multiplicarea
materialelor, asigurarea transportului si/sau cazarii participantilor
in tara si/sau in strdinatate, asigurarea serviciilor necesare
organizarii pauzelor acestor tipuri de actiuni (cafea, apa, sucuri
si tratatii si/sau mese), precum si orice alte cheltuieli necesare
desfasurarii evenimentelor.
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1.10. Cheltuieli privind deplasarea (cazare, transport, diurna)
pentru personalul din cadrul Ministerului Transporturilor care:
este angajat in cadrul Autoritatii de management pentru POS-T,
este implicat in evaluarea cererilor de finantare, este membru
in Comitetul de monitorizare pentru POS-T, precum si pentru
personalul beneficiarilor, care participa la actiuni organizate de
AM POS-T in vederea intaririi capacitatii administrative privind
gestionarea proiectelor finantate prin POS-T sau alte
evenimente privind managementul, monitorizarea,
implementarea si controlul POS-T. Cheltuielile pentru cazare si
diurna ale soferului sunt eligibile daca este pus la dispozitie de
catre institutie si daca se prezintd documente doveditoare si se
justifica efectuarea deplasarilor in scopul proiectului.

1.11. Pregatirea proiectelor si organizarea procedurilor de
achizitie publica

1.11.1. Cheltuieli privind pregatirea proiectelor (elaborarea
cererilor de finantare si a documentelor aferente conform
procedurilor), pregatirea/revizuirea documentatiilor de atribuire
a contractelor in cadrul proiectelor finantate prin axa prioritara 4
a POS-T;

1.11.2. Cheltuieli privind angajarea unor experti externi in
comisiile de evaluare a ofertelor, ca experti cooptati, pe
parcursul procedurilor de achizitie publica derulate Tn cadrul
proiectelor finantate prin axa prioritard 4 a POS-T. Cheltuielile
includ si procedurile de negociere pentru modificarea
contractelor existente si achizitiile directe;

1.11.3. Cheltuieli privind organizarea procedurilor de atribuire
in cadrul proiectelor finantate prin axa prioritara 4 a POS-T
(curierat, multiplicarea documentatiei de atribuire, publicarea
anunturilor, inchirierea salii, expertize etc.).

1.12. Cheltuieli privind publicitatea fiecarui proiect finantat
prin axa prioritard 4 a POS-T in sensul Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare

1.13. Comisioane, taxe, cote legale

1.13.1. Taxe notariale pentru legalizarea unor documente
referitoare la managementul, monitorizarea, implementarea si
controlul POS-T;

1.13.2. Cheltuieli privind acoperirea comisioanelor bancare
aferente platilor eligibile.

2. Cheltuieli eligibile in cadrul proiectelor finantate prin
domeniul major de interventie 2, denumit in continuare DM/ 2:
Sprijin pentru informare si publicitate privind Programul
Operational Sectorial ,Transport” (POS-T).

2.1. Cheltuieli privind achizitia de active fixe corporale:
cheltuieli privind achizitia echipamentelor audio-video necesare
pentru desfasurarea activitatilor de informare si publicitate
referitoare la POS-T

2.2. Cheltuieli privind achizitia de active fixe necorporale,
respectiv cheltuieli privind achizitia de aplicatii informatice
necesare pentru desfasurarea activitatilor de informare si
publicitate referitoare la POS-T

2.3. Cheltuieli privind servicii informatice si de comunicatii:
instalare, intretinere si reparare echipamente audio-video,
echipamente informatice, de comunicatii si periferice de calcul,
intretinere, actualizare si dezvoltare aplicatii informatice,
necesare pentru desfasurarea activitatilor de informare si
publicitate referitoare la POS-T

2.4. Cheltuieli privind instruirea personalul din cadrul
Ministerului Transporturilor care: este angajat in cadrul Autoritatii
de management pentru POS-T, este implicat in evaluarea

cererilor de finantare, este membru in Comitetul de monitorizare
pentru POS-T, precum si pentru personalul beneficiarilor, cu
privire la activitatile de informare si publicitate referitoare la
POS-T

2.5. Cheltuieli de comunicare, informare si publicitate
aferente programului

2.5.1. Cheltuieli privind conceperea, producerea si difuzarea
materialelor audio-video in scopul informarii si publicitatii privind
POS-T;

2.5.2. Cheltuieli privind conceperea, producerea si
distribuirea tipariturilor si a materialelor publicitare inscriptionate
n scopul informarii si publicitatii privind POS-T;

2.5.3. Cheltuieli privind conceperea, producerea Si
inchirierea spatiilor de afisare pentru materialele outdoor (afise,
bannere, panouri publicitare etc.) sau cheltuieli privind instalarea
materialelor de panotaj in scopul informarii si publicitatii privind
POS-T;

2.5.4. Cheltuieli privind publicarea unor informatii referitoare
la POS-T in presa scrisa;

2.5.5. Cheltuieli privind dezvoltarea si intretinerea paginii de
internet a Autoritatii de management pentru POS-T Tn scopul
informarii si publicitatii privind POS-T;

2.5.6. Cheltuieli privind serviciile de consultantd necesare
pentru desfasurarea activitatilor de informare si publicitate
referitoare la POS-T (activitati de relatii publice, activitati de
consultanta in informare si publicitate, evaluarea implementarii
planului de comunicare, actualizarea periodica a planului de
comunicare, evaluarea impactului actiunilor de informare si
publicitate etc.).

2.6. Cheltuieli privind serviciile de traducere si interpretare
necesare pentru desfasurarea activitatilor privind informarea si
publicitatea referitoare la POS-T

2.7. Cheltuieli privind organizarea de evenimente (conferinte,
seminare, intalniri, zilele comunicarii) in scopul informarii si
publicitatii privind POS-T

2.8. Cheltuieli privind deplasarea personalului Autoritatii de
management pentru POS-T pentru deplasarile efectuate cu
ocazia unor misiuni de informare si publicitate referitoare la
POS-T (cazare, transport, diurna)

2.9. Organizarea procedurilor de achizitie publica

2.9.1. Cheltuieli privind pregatirea/revizuirea documentatiilor
de atribuire a contractelor in cadrul proiectelor finantate prin axa
prioritara 4 a POS-T, DMI 2;

2.9.2. Cheltuieli privind angajarea unor experti externi in
comisiile de evaluare a ofertelor, ca experti cooptati, pe
parcursul procedurilor de achizitie publica derulate in cadrul
proiectelor finantate prin axa prioritard 4 a POS-T. Cheltuielile
includ si procedurile de negociere pentru modificarea
contractelor existente si achizitiile directe;

2.9.3. Cheltuieli privind organizarea procedurilor de atribuire
in cadrul proiectelor finantate prin axa prioritara 4 a POS-T, DMI
2 (curierat, multiplicarea documentatiei de atribuire, publicarea
anunturilor, inchirierea salii etc.).

2.10. Comisioane, taxe, cote legale

2.10.1. Taxe notariale pentru legalizarea unor documente
referitoare la managementul, monitorizarea, implementarea si
controlul POS-T, in cadrul proiectelor finantate prin axa prioritara
4 a POS-T, DMI 2;

2.10.2. Cheltuieli privind acoperirea comisioanelor bancare
aferente platilor eligibile, in cadrul proiectelor finantate prin axa
prioritara 4 a POS-T, DMI 2.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind aprobarea Ghidurilor solicitantului — Conditii specifice pentru cererile de propuneri
de proiecte de tip strategic si grant nr. 153—164 pentru implementarea Programului operational
sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

Avand in vedere:

* Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, aprobat prin Decizia CE

nr. 5.811/22.11.2007;

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;
* Hotararea Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul

convergenta, cu modificarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor structurale,

cu modificarile si completarile ulterioare;

* Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate Tn cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.117/2.170/2010 pentru
stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile Tn cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial

,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”;

* Ordinul ministrului finantelor publice nr. 31/2010 privind aprobarea Manualului de identitate vizuala pentru instrumentele

structurale 2007—2013 in Romania;

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

» Hotararea Guvernului nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

* reglementérile comunitare si nationale aplicabile,

in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 153
,Educatia initiala, primul pas in cariera profesionala” pentru
implementarea Programului operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Ghidul solicitantului— Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip grant nr. 154
~,Competente-cheie pentru oferte de studii de calitate in scoald”
pentru implementarea Programului operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 155
JInvatdmant superior inovativ pentru piata muncii’ pentru
implementarea Programului operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip grant nr. 156

,Programe de studii mai bune pentru studenti si piata muncii”
pentru implementarea Programului operational sectorial
.Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa
nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 157
.Formare continud de calitate pentru progres in cariera
didactica” pentru implementarea Programului operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut
in anexa nr. 5.

Art. 6. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 158
~Sisteme de calitate si calificari noi pentru formarea profesionala
continud” pentru implementarea Programului operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut
in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice

pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 159
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»Sprijin pentru doctoranzi si cercetatori postdoctorat” pentru
implementarea Programului operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 7.

Art. 8. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 160
,1ranzitia de la scoala la viata activa” pentru implementarea
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 8.

Art. 9. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip grant nr. 161
»1ranzitia de la scoala la viata activd” pentru implementarea
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 9.

Art. 10. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii
specifice pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic
nr. 162 ,A doua sansa la educatie, oportunitati integrate si
remediale de acces pe piata muncii” pentru implementarea
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 10.

Art. 11. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii
specifice pentru cererea de propuneri de proiecte de tip grant

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 429/15.VI1.2013

nr. 163 ,A doua sansa la educatie, oportunitate de integrare pe
piata muncii — interventii locale” pentru implementarea
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane 2007—2013”, prevazut in anexa nr. 11.

Art.
specifice pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic

12. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii

nr. 164 ,Acces si participare la formare profesionald continud”

pentru implementarea Programului operational sectorial
.Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa
nr. 12.

Art. 13. — Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Véarstnice, prin Directia generald Autoritatea de
management pentru Programul operational sectorial pentru
dezvoltarea resurselor umane, va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 14. — Anexele nr. 1—12*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 17 iunie 2013.
Nr. 1.207.

*) Anexele nr. 1—12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

*

RECTIFICARI
La Decizia prim-ministrului nr. 518/2012 privind numirea domnului George Ceamba in functia de secretar de
stat la Ministerul Afacerilor Externe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 8 noiembrie 2012,

se face urmatoarea rectificare:

— in titlu si la articolul unic, in loc de: ,George Ceamba” se va citi: ,,George Ciamba”.
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